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Leben  des  ThukydidesO. 


§.  1.  Abkunft. 

V o r Tfv  0 r t.  Thukydidcs  der  Athenaeer  und  Ilalimusier.  Oloros.  Heg-esipyle.  La- 
kiadae.  Peisistratiden.  Philaiden. 

Männer  die  durch  Thaten  oder  Werke  auf  Mit-  und  Nachwelt  bedeutend 
eingewirkt  haben  in  Beziehung  auf  ihre  Lebensverhältnisse  möglichst  genau 
kennen  zu  lernen  ist  ein  Wunsch  nicht  bloss  inüssiger  Neugier.  Wer  den 
Strom  der  Jahrtausenden  Befruchtung  gewährte  bewundert  wird  gewiss,  zu- 
^ mal  wenn  er  selbst  einer  der  Anwohner  ist,  gern  auch  sich  von  seinen  Quellen 
_ und  ihren  Umgebungen  unterrichten,  sollten  sie  auch  noch  so  unscheinbar 
sein.  Denn  nur  durch  Gegensatz  verschwindet  das  Kleine  vor  dem  Grossen : 
durch  die  Verbindung  mit  demselben  wird  es  gehoben  und  geadelt. 

Doch  nur  selten  ist  es  uns  vergönnt  jenen  AVunsch  genügend  zu  befrie- 
digen, am  seltensten  in  Beziehung  auf  Schriftsteller.  Geräuschloss  und  we- 
^ mg  bemerkt  ist  mchrentheils  ihr  Dasein  hingeschwunden;  um  ihr  Leben 
kümmerte  mau  sich  gewöhnlich  erst  nach  ihrem  Tode,  oft  nicht  einmal  früh 
genug,  um  auch  nur  über  Aeusserliches  zuverlässige  Nachrichten  zu  erhalten. 
^ Daher  so  häufig  schwankende  und  widersprechende  Angaben,  aus  denen  das 
Wahre  auszuscheiden  nicht  selten  unmöglich  scheint.  Und  doch  findet  man 
sich  dies  zu  versuchen  besonders  dann  dringend  angeregt,  wenn  das  Verständ- 
niss  oder  die  Beurtheilung  der  Werke  selbst  durch  eine  genauere  Kenntniss 
des  Lebens  ihrer  Urheber  bedingt  ist. 

Zwar  möchte  man  Anstand  nehmen  sieh  mit  Untersuchungen  zu  be- 
schäftigen durch  die  man  oft  so  wenig  zu  sichern  Ergebnissen  gelangt  dass  ge- 
wöhnlich wer  denselben  Gegenstand  aufs  Neue  behandelt  überall  die  Ansichten 
der  Vorgänger  zu  berichtigen  Anlass  findet  oder  zu  finden  glaubt.  Indesa 


T J Schrift  erschien  zuerst  im  Jahre  1832  als  Osterprogramm  des 

Joachimsthalschen  Gymnasiums  und  daneben  mit  dem  Aufsatze  über  den 
Demos  Melite  im  Selbstrerlage.  Die  Zusätze  sind  mit  [ ] eingeklammert: 
-c  endeiungen  habe  ich  nur  wenige  und  geringfügige  vorgenommen. 
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sorgfältige  Forschung,  auch  wenn  sie  selbst  das  Wahre  nicht  ermittelt,  kann 
wenigstens  dem  glücklichem  Nachfolger  förderlich  sein.  Und  wer  es  redlich 
mit  der  Wahrheit  meint,  dem  wird  es  schon  genügen  zu  ihrer  Entdeckung 
nur  mitgewirkt  zu  haben.  Welcher  Philosoph,  wenn  anders  er  nicht  von 
lächerlicher  hhfcelkeit  geblendet  ist,  Avird  nicht  die  Ucberzeugung  haben  dass 
auch  seiner  Schule  das  Schicksal  aller  früheren  unausbleiblich  bevorstehe? 
Oder  darf  er  wähnen  dass  ewig  nur  Schüler  sich  mit  der  Wissenschaft  be- 
schäftigen Averden?  Denn  auch  seine  Schüler  sind  doch  eben  nur  Schüler. 
Dennoch  Avird  er  sein  Streben  nicht  für  verfehlt  erkennen,  Avenn  er  sich  be- 
bCAvusst  ist  den  herrlichsten  Schatz  der  Menschheit,  die  Wahrheit,  durch  ei- 
genthümlichc  Beisteuer  vergrössert  zu  haben. 

Wer  die  menschliche  Beschränktheit  Avahrhaft  erkannnt  hat  vermag  da- 
her kaum  sich  eines  Lächelns  zu  erAvehren,  Avenn  er  irgend  eine  umfassen- 
dere Untersuchung  für  abgeschlossen  erklärt  sieht.  Ein  solches  Urtheil  ver- 
räth  eben  so  sehr  Unkunde  als  — ihre  gCAVohnliche  Begleiterin  — Anmassung, 
wenn  es  nicht  etAva  gar  noch  schlechtem  BcAveggründen  entstammt  ist.  Weit 
entfernt  für  die  folgende  Abhandlung  über  das  Leben  des  Thukydides,  so 
beschränkt  auch  der  Gegenstand  ist,  ein  so  zAveideutiges  Lob  zu  Avünschen, 
Avird  der  Verfasser  die  auf  sie  verwendete  Arbeit  hinreichend  anerkannt  glau- 
ben, wenn  einsichtige  Beurtheiler  finden  dass  er  die  Untersuchung  nicht  ohne 
Umsicht  und  Schärfe  geführt  habe:  Pligenschaften  denen  Avenigstens  nachzu- 
streben Ehrfurcht  vor  den  Manen  des  grössten  der  Hellenischen  Historiker 
gebot. 


TilSlkydides  stammte  aus  Halimus*),  einem  Demos  in  Attike,  Avel- 
cher,  zu  der  Phyle  Leontis  gehörig^),  an  der  Küste  zAvischen  Phaleron  und 
Kolias  lag  und  von  Athen  selbst  nur  fünf  und  dreissig  Stadien  entfernt  war^). 
Jetzt  führt  der  Ort  den  Namen  Misia. 

*)  c.  Plutai'ch.  Kim.  4:  ’^AXifiovaioq  yfyove  r'ov  drif.iov,  und  die  Inschrift 
bei  Marcellin  16.  55  und  dem  Anon.  10.  Sonst  AA'ird  er  schlechtAveg  Athe- 
ner genannt,  auch  A^on  sich  selbst.  Ueberhaupt  Avar  die  Bezeichnung  nach 
Demen  nur  üblich  wenn  man  bloss  in  Beziehung  auf  Attike  sprach;  natür- 
lich also  musste  auf  der  Grabsäule  des  Geschichtschreibers  Govy.vdlör^q  AXi- 
/Liovaioq  stehen.  Mit  Rücksicht  auf  andere  Völkerschaften  Griechenlands 
nannte  man  sich  A&ijvaioq.  So  heisst  Xenophon,  der  aus  dem  Demos  Er- 
cheia  stammte,  in  der  Anabasis  überall  A&rivaloq.  Nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme macht  Antiphon  der  Rhamnusier.  Der  Name  Antiphon  nämlich  Avar 
bei  den  Attikern  so  häufig  dass  eine  nähere  Bezeichnung,  etAva  nach  dem 
Demos,  durch  das  Bedürfniss  eine  Art  Beiname  Avurde,  zunächst  nur  bei  den 
Attikern,  von  denen  er  aber  als  solcher  leicht  auch  zu  AusAvärtigen , selbst 
Römern,  Avie  Cic.  Brut.  1 2,  überging.  So  ist  es  erklärlich,  aaIc  bei  Dionysios 
TTf^L/cra/on  pag.  627  AvcKpOiv  6 '^Pauvoiicnoq  neben  lIoXvyQäTTiq  b A&t;vaioq 
erscheint.  — AXij-iovq  dnpioq  lau  j^q  Aeovilöoq.  Lex.  Seg.  p.  376.  Vergl. 
Steph,  Byz.,  Harpokrat.  und  Suidas  unter  dem  Worte,  das  Sehol.  zu  Aristoph. 
Vögeln  498  und  Kruses  Hellas  H p.  214.  — Demosth.  g.  Eubul.  10 
p.  1302. 


Seinen  Vater  nennt  der  Geschichtsschreiber  selbst  Oloros  ’) ; xrnd  so  fast 
ohne  Abweichung  auch  alle  späteren  Schriftsteller  die  denselben  erwähnen. 
Nur  Marcellin^),  dem  einige  Neuere“')  beistimmen,  behauptet,  auf  Didymos 
Zeugniss  sich  berufend,  der  Name  sei  Orolos  m schreiben.  Dies  bezeuge 
die  Inschrift  welche  auf  der  Grabsäule  des  Thukydides  gestanden'. 

(•Jouxudid'riq  O^bloo  \4Xijiiov(noq  (iv&äde  y.elvai). 

Zwar  wird  an  andern  Stellen  welche  diese  Inschrift  anführen  der  Name 
Oloros  geschrieben.  Allein  bei  der  Leichtigkeit  einer  solchen  Verwechselung 
würde  dieser  Umstand  gegen  ein  so  bestimmtes  Zeugniss  nichts  beweisen, 
wenn  der  wenig  zuverlässige  und  in  dieser  Stelle  etwas  verwirrt  sprechende 
Gewährsmann  '^)  die  grosse  Uebereinstimmung  mit  der  so  viele  Schriftsteller, 
ohne  dass  sich  bei  ihnen  die  andei'e  Lesart  fände,  Oloros  schreiben,  aufwie- 
gen könnte.  Dazu  kommt  dass  auch  Herodotos  einen  Thrakischen  Fürsten 
Oloros  erwähnt  und  dass  gerade  dieser  es  ist  durch  den  der  unhellenische 
Name  in  das  Geschlecht  des  Thukydides  gekommen  ‘•*). 

Die  Tochter  dieses  Oloros  nämlich,  Hegesipyle,  hatte  Miltiades,  der 
Marathonische  Sieger,  geheirathet und  mit  ihr  den  Kimon  erzeugt  ‘ Noch 
von  mehreren  Kindern  spricht  Marcellin,  ohne  sie  jedoch  zu  nennen.  Da 
nun  die  Sehriftsteller  ausdrücklich  bezeugen  dass  Thukydides  mit  dem  Ge- 
schleckte der  Kimon  verwandt  gewesen  so  könnte  man  vermuthen  dass 
auch  Oloros,  der  Vater  des  Geschichtschreibers,  ein  Sohn  des  'Miltiades  ge- 
wesen und  nach  seinem  mütterlichen  Grossvater  genannt  sei  wie  Kimon 
naeü  dem  väterlichen.  Allein  wenn  Oloros  ein  Bruder  des  Kimon  gewesen 
wäre,  so  würden  wir  höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  Angabe 
darüber  haben.  Dazu  kommt  eine  chronologische  Schwierigkeit.  Miltiades 
nämlich  scheint  die  Hegesipyle  geheirathet  zu  haben  zur  Zeit  wo  noch  die 
Peisistratiden  zu  Athen  herrschten,  und  Oloros  würde  mithin  um  das  Jahr 

1)  IV,  104,  2.  — ")  Doch  hat  Phot.  Bibi.  60  'ülovQoq.  — ^)  § 16. 
und  daselbst  Hudson.  — Vossius  De  hist.  Gr.  I,  4 und  Fabricius  B.  G. 
25,  1.  — 5)  Marcellin  § 55,  Anon.  § 10.  — *^)  So  schwankt  auch  die 
Lesart  zwischen  Olore  und  Orole  rege  bei  «Tustin.  XXXII,  3.  Wahrschein- 
lich ist  hier  derselbe  Name  gemeint.  [Vgl.  Sauppc  Acta  soc.  ^Gr.  II  p.  429 
Marc.  § 16'.  f-i'rj  tv/voö)f.(ev  bi  rouvo  on  "ÜQoXoq  o 7iax)]Q  avro) 
Ttjq  ^liv  TTQMTtiq  avXXaßtjq  TO  ^ exovdtjq,  TJjq  bi  beuvEQdq  rb  X.  avzt] 
yc<(j  ^ y^aep/jj  ojq  yat  Jibv^io)  boxel,  ^fiagv^ivai.  Der  Scholiast  zum  Pindar 
Nem.  H,  19  emähnt  einer  Angabe  des  Didymos  über  das  Geschlecht  des 
Thukydides  und  nennt  doch  den  Vater  desselben  Orolos.  Würde  er  dies 
wohl  gethan  haben,  wenn  er  von  Didymos  diese  Schreibart  für  irrig  erklärt 
gefunden  hätte?  Die  Worte  «nrt/  yuQ  — ^pcäqxriTdi  sind  vielleicht  eine 
Randbemerkung  die  Jemand  der  Angabe  des  Marc,  entgegensetzte. 
Grauert  ad  Marcell.  vit.  Thuc.  im  Rhein.  Mus.  I,  3 p.  176  ff.  verbessert: 
— OTI  VXoQoq  ovy.VQoXoq^  und  liest  auch  im  Folgenden  ‘’OXoQoq  — "OXöqov. 
Dann  sind  natürlich  auch  q und  X zu  versetzen.  — VI,  39.  41,  2. 

Plut.  Kim.  4,  Marc.,  Suid.  — Herod.  VI,  39.  — “)  Plut.  a.  d.  a. 
St.  — 12^  Plut.  u.  die  Biographien  des  Thuk.  — *3)  So  war  der  bei  Isaeos 
Übel'  die  Erbschaft  des  Dikaeog.  1 2 ft',  erwähnte  Menexenos  nach  seinem  müt^ 
terlichen  Grossvater  so  genannt.  Vgl.  § 5. 
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in  dem  Thukydides  geboren  sein  mag,  bereits  in  einem  ziemlieh  hohen  Alter 
gestanden  haben.  Endlich  war  Kimon  aus  dem  Demos  Lakiadae  0»  der  zur 
Erechtheischcn  Phyle  gehöi'te;  Thukydides  aus  Halimus,  einem  Gaue  der 
liContis.  Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  weg,  wenn  man  annimmt  dass 
eine  Tochter  des  Miltiades  und  der  Hegesipyle  Oloros  Mutter  gewesen. 
Hiemit  stimmt  auch  die  Angabe  des  Suidas:  {(:Jovxiiöldrjq)  dno  fnjr^6(; 
[jiiv  TZarfjoq  Gaisford]  (d/zo)  MtXriudov  tov  (Trfjarrjyov  co  yivoq  fXy.o)v^  wie- 
wohl sie  freilich  auch  eine  andere  Beziehung  gestattet;  und  wenn  Marcellin 
sagt:  doxet  cktIv*  eivat  rov  MtXvidöov  /j  &vyaiQidovq , so  w'äre  hier  durch 
eine  leichte  V'erw'echselung  vom  Sohne  berichtet  w'as  vom  Vater  gilt,  wenn 
nicht  vielleicht  gar  die  richtige  Angabe  in  der  Lücke  stand.  So  erhalten 
auch  einigen  Sinn  die  Worte  des  Marcellin  ^) : Mxelono  tx  TzotXaioZ  tw 
yivti  Tlqoq  MtXzKxdrjv  tov  (TcQacrj'/oif. 

Die  Mutter  des  Thukydides  nennt  allein  Marcellin  '*)•  Sie  «t)ll  Hege- 
sipyle geheissen  haben.  Man  möchte  vermuthen  dass  auch  sie  eine  Enkelin 
des  Miltiades  und  der  Hegesi]:)yle  gewiesen  und  also  von  ihrer  Grossmutter 
den  Namen  erhalten.  Dies  scheint  wenigstens  w'ahrscheinlicher  als  anzuneh- 
inen  dass  ein  blosser  Zufall  dem  jüngeren  Oloros  eine  Hegesipyle  zugeführt 
oder  dass  diese  Angabe  des  Marcellin  ungegründet  sei.  Möglich  dass  auf 
sie  die  vorher  anders  gedeuteten  Worte  des  Suidas  hinw eisen. 

Befremdend  ist  die  Angabe  dass  Thukydides  mit  den  Peisistratiden  ver- 
w'andt  gewesen.  Der  Hauptzeuge  für  diese  Nachricht  ist  Hermippos  ®),  wahr- 
scheinlich der  Smyrnaeer,  welcher,  wie  es  scheint,  im  Zeitalter  des  Ptolemaeos 
Euergetes  lebte  und  Biographien  ausgezeichneter  Gelehrten  geschrieben  hatte  *'). 
Da  Josephus  ihn  einen  sorgfältigen  Geschichtsforscher  nennt,  so  möchte 
man  Bedenken  tragen  eine  von  ihm  ausgesprochene  Angabe  in  Zweifel  zu 
ziehen,  zumal  da  Thukydides  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Eamilie  ein 
näheres  Verhältniss  zu  ihr  anzudeuten  scheint  ®).  Indess  die  Verbindung  in 
der  diese  Nachricht  gegeben  wird,  erregt  einigen  Zweifel  gegen  ihre  Zuver- 
lässigkeit ®).  Hermippos  nämlich,  heisst  es,  meldet  dass  Thukydides  auch 
von  den  Peisistratiden  den  Tyrannen  sein  Geschlecht  herleite.  Desshalb  zeige 
er  in  seiner  Geschichte  auch  Neid  gegen  Harmodios  und  Aristoteigon,  indem 
er  angebe  dass  sie  nicht  die  Tyrannenmörder  gewesen. 


*)  Plut.  Kim.  10.  [Cic.  oü.  2,  18,  aus  Theophrastos.]  — ^)  § 3.  [Was 

H.  Wuttke  De  Thuc.  scriptore  b.  Pel.  S])ec.  p.  2.5  ff.  sagt  kann  ich  für  jetzt 

nicht  kritisiren;  eben  so  auch  nicht  die  Stammtafel  K.  O.  Müllers  (Gesch. 
der  gr.  Lit.  2 S.  34 1)  u.  Roschers  (Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thuk. 
S.  90).  Vgl.  Meyer  De  gentil.  Att.  p.  .52  u.  Vömel  Exerc.  chronol.  de 
aetate  Solonis  et  Croesi  p.  16.]  — ^)  § 15.  — "*)  § 2.  — Mai'c.  § 18. 
und  Schol.  z.  Thuk.  I,  20.  — Voss.  De  hist.  Gr.  p.  102  s.  Angeführt 
auch  von  Plutarchos  im  Sol.  2.  — in  Apion.  1 : noXXol  xal  neQl 
aveov  cfTzoot'ixaffi  xal  tovkov  iffnv  '^Eofxtnnoq ^ dv'iQ  negl 

Tzäffav  tavoQiav  i/ti/^eXi'jq,  Seine  dx^lßeia  rühmt  auch  Dionys.  ‘Icraiov 

I.  — ®)  VI,  .55,  1.  Vgl.  Haacke  kl.  A.  p.  x.  — [^)  Was  H.  Wuttke  p. 
29  SS.  gegen  das  Folgende  bemerkt  find’  ich  nicht  nöthig  zu  zergliedern.] 


Manches  auffallende  Beispiel  beweist  wie  geneij^t  die  späteren  Griechen 
waren  da  wo  sie  gewisse  »Interessen,  besonders  in  Beziehung  auf  Vaterlands- 
liebe, von  den  Geschichtschreibern  verletzt  glaubten,  ihnen  schlechte  Beweg- 
gründe unterzuschieben.  Sehr  natihlich  dass  man  dabei  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  immer  sehr  genau  nahm  und  wohl  gelegentlich  eine  Vermuthung  als 
Thatsache  ausspracli.  Das  konnte  leicht  auch  hier  geschehen  sein,  vielleicht 
nicht  vom  Heimippos  selbst,  sondern  von  einem  Athenischen  Geschicht- 
schreiber, der  von  ungehöriger  Vaterlandsliebe  geleitet  auf  eine  solche  Weise 
sich  die  von  der  herkömmlichen  Sage  abweichenden  Angaben  des  Thukydi- 
des  über  die  Tyrannenmörder  zu  erklären  suchte.  Indess  erscheinen  diese 
doch  auch  beim  Herodotos  nicht  als  Befreier  Athens  und  was  Thukydides 
über  sie  und  die  Peisistratiden  hinzufügt  ist  keinesweges  von  der  Art,  dass 
man  sich  dadurch  eine  Verwandtschaft  desselben  mit  den  letztem  zu  er- 
dichten veranlasst  finden  konnte.  Wenn  man  dagegen  diese  Verwandt- 
schaft als  Thatsache  kannte,  so  lag  cs  ziemlich  nahe  dass  Hermippos  oder 
wer  sonst  vermuthete,  sie  habe  auf  des  Geschichtschreibers  Nachrichten  über 
die  Peisistratiden  Einfluss  gehabt.  So  fänden  wir  nur  eine  innge  Folgerung, 
nicht  eine  Erdichtung. 

Indess  liegt  in  der  Sache  selbst  eine  bedeutende  Schwierigkeit.  Die  Pei- 
sistratiden waren  mit  ihren  Kindern  aus  Athen  vertrieben  und  gewiss  hat 
keiner  ihrer  Nachkommen,  zumal  in  den  nächsten  .lahrzehnten,  die  Rück- 
kehr nach  ^then  erlangt  oder  gewagt.  Wie  konnte  also  von  ihnen  Thuky- 
dides abstammen?  Kaum  anders  als  etwa  durch  eine  Tochter,  die  schon 
vor  Vertreibung  der  Peisistratiden  an  einen  Athener  verheirathet  gewesen. 
Oder  will  man  annehmen  dass  Thukydides  von  den  Neleidcn  sein  Geschlecht 
hergeleitet  und  dass  bei  der  Benennung  Peisistratiden  an  Peisistratos  den 
Sohn  des  Nestor  zu  denken  sei  *)?  Beide  Annahmen  haben  nur  geringe 
Wahrscheinlichkeit.  Eher  scheint  es  glaublich  dass  Marcellin-  ungenau  von 
Abstammung  spreche,  während  Hermippos  selbst,  wie  der  Scholiast  des  Thu- 
kydides ^),  nur  Verwandtschaft  erwähnt  habe.  Von  dieser  Verwandtschaft 
scheint  sich  wirklich  noch  eine  Spur  erhalten  zu  haben.  Plutarchos  näm- 
lich berichtet,  dass  nach  Aias  Sohne  Philaeos,  von  dem  auch  Kimon  und 
Thukydides  ihr  Geschlecht  herleitetcn,  der  Demos  der  Philaulen  seine  Be- 
nennung habe  und  dass  aus  diesem  Peisistratos  gewiesen.  Nun  aber  bemerkt 
Niebuhr  dass  mehrere  der  Namen  auf  id'at  nicht,  w’ofür  sie  ausgegeben  wür- 
den, Demen,  sondern  Geschlechter  bezeichnet  hätten  •'’) ; und  dass  diese  Be- 


’)  Vgl.  Herod.  V,  65,  2.  — zu  I,  20;  «Viv  roü  ytvnvq  t(7)v  [Jum- 
[So  auch  Roscher  S.  91.]  — Solon  10.  — Herod.  VE, 

35,  1,  Marc.  § 3.  [vgl.  Sturz,  z.  Pherec.  p.  84,]  — Grauert  a.  d.  a.  St. 
p.  180:  Quoniam  Philaeus  idem  et  in  Pisistrati  pago  avus  et  in  gente  Mil- 
tiadis,  adeo  ut  in  pago  Melite  habitavisse  dicatur  apud  Plutarchum  et 
Tulq  Mekiriai  Tiiilaiq  fuerint  gentis  Miltiadiae  monumenta,  jure  aliquis  con- 
jiciat  affines  hac  ratione  horum  virorum  excellentium  fuisse  familias.  Attamen 
quum  d'ij/noq  dicantur  tlnXaiöui  apud  Plutarchum  atque  alios  quoque,  unde 
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merkung  gerade  in  dem  vorliegenden  Falle  anwendbar  sei  möchte  man  schon 
daraus  schliessen  dass  sich  der  Heros  Philaeos  in  Melite  angesiedelt  hatte  *) 
und  bei  dem  Melitischen  Thore  auch  später  sich  die  Familiengruft  des  Ki- 
mon  fand,  während  das  Geschlecht  desselben  zu  dem  Demos  Lakiadae  ge- 
hörte. Dazu  kommen  bestimmte  Zeugnisse.  Der  Etymolog  nennt  die  Phi- 
laiden  ein  Geschlecht  zu  Athen,  und  nach  Metrodoros  *)  war  Epikuros  dem 
Demos  nach  ein  Gargettier,  dem  Geschlechte  nach  ein  Philäide.  Nichts 
desto  weniger  muss  es  doch  auch  einen  Demos  dieses  Namens  gegeben  ha- 
ben, da  in  mehr  als  einer  Inschrift  "*),  wo  an  eine  Bezeichnung  nach  dem 
Geschlechte  nicht  zu  denken  ist,  Philäiden  erwähnt  werden.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist  überdies  Stuart’s  Vermuthung  dass  der  Ort  Philiati  der  alte 
Demos  der  Phila'iden  sei.  Wie  man  sich  aber  auch  hierüber  erklären  mag, 
immer  darf  man  fragen,  wie  konnte  Peisistratos,  ein  Neleide,  dem  Geschlechte 
nach  ein  Philäide  sein?  Vielleicht  von  mütterlicher  Seite,  könnte  man  er- 
widern; allein  nach  der  weiblichen  Linie  pflegte  man  die  Geschlechter  nicht 
zu  bezeichnen.  Oder  wollen  wir  an  Adoption  denken?  Wenn  sich  nur  irgend 
eine  Spur  davon  fände. 

Auf  jeden  Fall  steht  die  ganze  Nachricht  auf  so  schwankendem  Grunde 
dass  es  gerathen  ist  sie  als  unzuverlässig  zu  bezeichnen,  zumal  da  wir  ihr  ^ 
eine  Hauptstütze  die  für  sie  angeführt  wird  später  entziehen  müssen  und  in 
der  Folge  manches  Aehnliehe  als  erdichtet  naehweisen  werden. 

§.  2.  Geburtsjahr. 

Gellius  und  Pamphile.  Mai'celUn.  Der  Anonymes. 

Ueber  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  verdanken  wir  dem  Gellius^) 
eine  Angabe.  „Hellanikos,  sagt  er,  scheint  beim  Anfänge  des  Peloponne- 
sischen  Krieges  fünf  und  sechzig,  Herodotos  drei  und  fünfzig,  Thukydides 
vierzig  Jahre  alt  gewesen  zu  sein.  Diese  Angabe  findet  sich  im  eilften 
Buche  der  Pamphile.“ 

Diese  Pamphile , uach  Suidas  '^)  eine  Epidaurierin,  nach  Photios  eine 


in  pagorum  tabulam  eos  recepit  Corsinius  F.  A.  T.  1 p.  246,  nonnihil  dubii 
restabat.  Quod  quidem  tum  demum  remotum  est,  quum  exponentem  sibl 
me  conjectirram  meam  Niebuhrius  fccit  certiorem,  plures  qui  öriaoi  dicantur 
apvul  ipsos  veteres  nomine  in  /Ja*  termiuante  non  fuisse  drjf/ovq^  sed 
gentes,  atque  eo  permagnum  pagorum  minui  numerum,  eumque  multo 
majorem  eo  quem  Clisthenes  esse  voluerit,  centum  constituens.  — *)  Kim. 
4^  — 2^  in  (iHuXnd'oii.  — b.  Diog.  Laert.  X,  1.  — bei  Boeckh 

I p.  152.  157.  347.  — Antiq.  of  Athen.  HI  p.  16.  vgl.  Kruses  Hellas 

II  S.  292,  Plutarch.  Kim.  4,  Sol.  10  u.  das  Schol.  zu  Arist.  Vög.  873.  — 
6)  XV,  23.  — vx.  d.  N.  — cod.  175:  [ravvoc  Tzdrra  offa  Xnyov 
xat  fcvfi/Ltyjq  atirij  äqia  tJozet  eiq  v7zof^v.';/iiara  (Tii/xuiy^  y.at  oii  Tttioq  Tuq 
idiaq  v7to&s(reiq  diuysxQiftfVOV  fxatnov  d'ieXüv , alA’  ovTO)q  tlxT]  y.ul  wq 
f'xafTror  eTzrjk&ev  ävay Qocipai.  H.  Wuttke,  der  p.  33  ss.  41  ss,  die 
Pamphile  gegen  mich  ritterlich  in  Schutz  nimmt,  hat  diese  Stelle  auch  mit- 
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Acgyptierin,  vielleicht  also  eine  Epidaurierin  cfie  in  Aegypten  lebte,  blühte  in 
Neros  Zeitalter  und  war  Verfasserin  eines  grossen  aus  drei  und  dreissig 
Büchern  besthehenden  Werkes *  *),  in  dem  sic  ohne  Ordnung  und  Plan  histo- 
rische Einzelnheiten  aller  Art,  wie  der  Zufall  sie  ihr  durch  Umgang  oder 
Bücher  in  die  Hände  spielte,  zusammengetragen  hatte.  Eine  so  entstandene 
Sammlung  kann  unmöglich  als  sehr  zuverlässige  Quelle  betrachtet  werden, 
zumal  in  chronologischen  Angaben,  in  denen  (auch  nur  in  Beziehung  auf 
sich  selbst)  genau  zu  sein  überhaupt  nicht  die  Stärke  des  schönen  Ge- 
•schlechtes  ist.  Auch  wird  die  Pamphile  sonst  in  dieser  Beziehung  nicht 
leicht  angeführt.  In  dem  vorliegenden  Falle  erregt  schon,  ti’otz  der  sonsti- 
gen Bestimmtheit  der  Angabe,  das  schwankende  scheint  (videtur)  einiges 
Misstrauen  ^).  Gesteigert  wird  dies  durch  die  Bemerkung  dass,  wie  später 

getheilt,  aber  sehr  klug  nur  bis  uX/.’  ovro)q.  Denn  das  ety.Jj  etc.  lautet  für 
die  Zuverlässigkeit  der  Sammlerin  doch  gar  zu  ungünstig.  Auch  das  schei- 
nen die  iiTenden  Ritter  dieser  Dulcinea  nicht  erwogen  zu  haben  was  sie 
selbst  von  der  Entstehung  ihres  Werkes  meldet.  Sie  schrieb  nämlich  von 
ihrer  frühen  Jugend  an  (ex  naidoq)  13  Jahre  lang  tagtäglich  auf  was  sie 
von  ihrem  Manne  lernte;  ausserdem  auch  was  sie  von  mehr  oder  weniger 
gelehrten  Besuchern  hörte,  so  Avie  was  sie  selbst  aus  Büchern  auf  las.  Die 
bis  zur  Unbegreiflichkeit  tactlose  Unkritik  mit  welcher  H.  Wuttke  die  Sache 
behandelt,  kann  ich  um  so  mehr  übergehen,  da  ich  (schon  im  J.  1839)  in 
dem  epikritischen  Nachtrage  § 3 u.  6 fF.  das  Nöthige  über  diesen  Punct 
gesagt  habe.  Hier  bemerke  ich  nur  noch  dass  die  dort  § 7 aufgestellte 
Combination,  durch  die  eine  Ausgleichung  der  Angabe  des  Marcellin  mit  der 
des  Gellius  erzielt  wird,  mir  jetzt  ansprechender  als  früher  scheint.]  — 

*)  Suid.  Auch  Diogenes  V,  36  führt  32  an.  Irrig  erwähnt  Photios 
nur  8.  Doch  vielleicht  waren  die  übidgen  zu  seiner  Zeit  schon  verloren.  — 
")  Diese  Abhandlung  Avar  früher  geschrieben  als  mir  der  ZAveitc  Band  von 
Clintons  Easti  Hellenici  zukam.  Clinton  sucht  p.  607  die  A'on  mir  über 
Thukydides  Geburtsjahr  ausgesprochene  Ansicht  besonders  dadurch  zu  wider- 
legen dass  er  das  Zeugniss  der  Pamphile,  Aveil  cs  von  Gellius  angenommen 
sei,  für  gcAAÜchtiger  als  das  des  Marcellin  erklärt;  denn  Gellius  habe  litera- 
rische Chronologie  erforscht  (investigated)  (vgl.  XVH,  21),  habe  die  xqovixu 
des  Apollodoros  gelesen  (A'gl.  XVII,  4)  und  ohne  Zweifel  manche  andere 
Werke  der  Art,  von  denen  selbst  die  Namen  jetzt  nicht  bekannt  seien.  Wir 
hätten  hier  also  nicht  die  Pamphile  allein,  sondern  die  Pamphile  verbürgt 
(sanctioned)  durch  Gellius,  einen  gültigen  Richter  von  der  Glaubwürdigkeit 
ihrer  Angabe.  — In  der  That?  ein  oberflächlicher  Sammler  Aväre  desshalb, 
AA'eil  er  öfter  chronologische  Notizen  aus  seinen  Quellen  entlehnt,  als  Forscher 
der  Chronologie  und  als  gültiger  Richter  in  derselben  zu  achten?  er  der  selbst 
sich  von  acri  atque  subtili  cura  in  dieser  Hinsicht  entbindet  und  nur  AV'ünscht; 
ut  noctes  istae  quadamtenus  his  quoque  historiae  flosculis  leAÜter  adsperge- 
rentur  (XVII,  21,  4.)  Unmöglich!  [Und  kennt  denn  nicht  Jeder  die  berüch- 
tigte UnzuA^erlässigkeit  der  Compilatoren?  Weiss  nicht  Jeder  dass  man  ih- 
nen bei  jedem  Schritte  misstrauen  muss?  Kennt  man  nicht  Lessings  treffen- 
des Wort  (Antiqu.  Br.  18  g.  E.):  ,,Der  Compilator  braucht  sich  schlechter- 
dings an  nichts  zu  erinnern. Beiläufig.  Wenn  H.  Wuttke  S.  32  mir 
die  Behauptung  unterschiebt  dass  Compilatoren:  nobis  esse  negligendos, 
so  erregt  er  damit  eine  Vorstellung  die  meinen  Worten  nicht  entspricht.  Ich 
fordere  offenbar  nur  vorsichtigen  Gebrauch.  Misstrauen  aber  ist  das  erste 
Gebot  der  Kritik  Avie  der  Politik  und  gegen  wen  wäre  man  berechtigter  die& 
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gezeigt  werden  soll,  höchst  wahrscheinlich  was  von  Hellanikos  Alter  gesagt 
wird  unrichtig  ist. 

Wenig  vorsichtig  scheint  es  also  dass  man  kein  Bedenken  getragen  hat 
auf  das  Zeugniss  einer  Pamphile  ’)  ohne  Weiteres  eine  andere  Angabe  zu 
verwerfen  oder  durch  einen  Verbesserungs Vorschlag  mit  der  ihrigen  in  Ueber- 
einstiromung  zu  bringen.  Nach  Marcellin  nämlich  soll  Thukydides  über 
fünfzig  Jahr  alt  geAVorden  sein.  Sein  Tod  aber  fällt  in  Ol.  94;  mithin 
würde  er  Ol.  81  oder  vielleicht  schon  80  geboren  sein.  Freilich  ist  auch 
Marcellin  nur  ein  unkritischer  Sammler  und  ohne  Zweifel  aus  einer  späteren 
Zeit  als  die  Pamphile^}.  Allein  er  ist  doch  der  Biograph  des  Geschicht- 
schreibers und  benutzte  Quellen  die  man  ihr  vorzuziehen  nicht  anstehen  darf. 
Und  dass  mehrere  derselben  die  von  ihm  überlieferte  Angabe  enthalten  ha- 
ben möchte  man  daraus  schliessen  dass  er  sie  mit  einem  .,man  sagt“  ein- 
führt. Ja  selbst  ihre  Unbestimmtheit  kann  ein  günstiges  Vorurtheil  für  sie 
erregen,  da  das  Werk  des  Thukydides  erst  lange  nach  dem  Tode  desselben 


zu  üben  als  gegen  die  meist  sehr  gedankenlosen  Compilatoren  ? Dass  Avir 
oft  nur  solche  Quellen  besitzen  ist  eine  Aveise  Fügung  des  Schicksals,  um 
scharfsinnigen  Köpfen  Anregung  und  Beschäftigung  zu  geben.  Aus  demsel- 
ben Grunde  hat  Mutter  Natur  besonders  Theologen  und  Philosophen  so  reich- 
lich mit  Verkehrtheiten  ausgestattet.  Um  Lessinge  anzuregen  darf  es  an 
den  Göze  nicht  fehlen.]  Aber  gesetzt,  Gellius  Aväre  ein  gültiger  Richter: 
würde  nicht  immer  sein  videtur  in  der  obigen  Stelle  es  mehr  als  zAveifelhaft 
machen,  ob  er  es  hier  Aväi*e,  hier  sein  wolle.  Allerdings  benutzte  er  noch 
manche  chronologische  Werke  die  für  uns  A’erloren  gegangen  sind;  aber  wo- 
durch Avird  es  wahrscheinlich  dass  er  in  ihnen  etAvas  über  die  Gebuvtszeit 
des  Thukydides  vorfand?  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  AA'arum  hätte  er  sie 
nicht  eben  so  Avohl  als  die  Pamphile  erAvähnen  sollen?  oder  vielmehr,  w^a- 
rum  hätte  er  nicht  lieber  Schriftsteller  von  anerkanntem  GeAvicht  in  der 
Chronologie  als  eine  in  derselben  gar  nicht  geachtete  Sammlerin  anführen 
sollen?  So  gültig  als  ihr  Zeugniss,  mein’  ich,  ist  wohl  auch  das  Zeugniss 
eines  Schriftstellers,  für  den  Thukydides  Leben  zu  behandeln  eigentliche  Auf- 
gabe Avar.  Ja  dürfen  Avir  das  videtur,  wie  es  wirklich  den  Anschein  hat,, 
von  der  Pamphile  herleiten,  so  erscheint  ihre  Angabe  als  völlig  unsicher. 
Gar  keine  Beachtung  verdient  Suidas : yarä  ti,v  ^OXvfiniäöa. 

Denn  da  in  diese  Olympiade  der  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  fiel,, 
so  lag  es  ihm  sehr  nahe  in  sie  auch  die  Blüthe  des  Thukydides  zu  setzen, 
ohne  dass  er  dabei  sich  einfallen  Hess , ein  Alter  von  etwa  40  Jahren  an- 
deuten zu  Avollen.  Sehr  möglich  aber  ist  es  dass  durch  denselben  Ausdruck, 
bei  einem  früheren  Schriftsteller  A'orgefunden,  die  Pamphile  sich  zu  der  be- 
stimmten Angabe  A'on  vierzig  Jahren  verleiten  Hess.  — ’)  Nichts  darf  man 
für  dasselbe  folgern  aus  der  Angabe  des  Cicero  Brut.  11:  paulo  aetate  po- 
sterior (quam  Themistocles).  Sagt  er  doch  sogar  Tusc.  1,  2:  Themistocles 
aliquot  ante  annis  (quam  Epaminondas).  [Wer  nichtige  EinAvendungen  da- 
gegen lesen  will  findet  sie  bei  Hn.  Wuttke  p.  44.]  — ^)  § 34.  — Aus 
welcher,  ist  um  so  Aveniger  genau  zu  bestimmen,  da  die  ganze  Sammlung 
aus  mehreren  Stücken  besteht.  In  der  uy.Qißtia  TT^ay/naTow  § 1 lässt  sich 
schon  eine  Nachahmung  des  Aristeides  erkennen.  xmv  rrrr.  p.  200 

Cant.:  {Ooiixiidlätiq  o ‘OloQoti)  ov  ftövov  iTj  xöiv  X(iyu:v  (h'väftti  xal  (Tff4Vo- 
ttU.a  xul  xJj  iföv  TZQayftäiwv  (xxQißela  TtXelcTiov  nqoiytiv  jibv  (Tvyyqct— 
iftitiv  öor.tl. 
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bekannt  und  berühmt  wurde,  und  es  also  wahrscheinlich  nicht  mehr  mög- 
lich war  etwas  Genaues  über  das  Geburtsjahr  des  Verfassers  zu  ermitteln. 
[Auf  eine  solche  Genauigkeit  waren  auch  die  Hellenen  des  vierten  Jahrhunderts 
so  wenig  erpicht,  dass  z.  B .Xenophon  das  Alter  der  ihm  sehr  bekannt  gewor- 
denen Strategen  Klearchos,  Proxenos,  Agias  und  Sokrates  mit  ähnlicher  Un- 
bestimmtheit bezeichnet;  nfufl  tu  nevihv.ovTU  fr?/,  «tw»'  o*?  TQiaxovia  etc.] 

Der  Zeitbestimmung  des  Marcellin  entspricht  unverkennbar  die  mit  der 
andern  kaum  vereinbare  Nachricht  dass  Thukydides  als  Knabe  einer  Vor- 
lesung des  Herodotos  beigewohnt.  Wenn  nämlich  diese,  wie  unten  gezeigt 
werden  soll,  in  Ol.  83,  3 liel,  so  mochte  Thukydides  damals  etM^a  in  einem 
Alter  von  10 — 12  Jahren  sein. 

Eine  wenn  auch  unerhebliche  Bestätigung  der  Angabe  des  Biographen 
giebt  ferner  eine  Stelle  des  Aphthonios  ^er,  nachdem  er  von  der  Bildung 
des  Thukydides  gesprochen,  so  fortfährt:  „Als  er  das  männliche  Alter 
er  eicht  hatte  suchte  er  einen  Anlass  zur  Darlegung  dessen  was  er  ti’eff- 
lich  vorgeübt  hatte.  Und  alsbald  (xctl  gewährte  das  Schicksal  den 

Krieg  und  er  machte  das  von  allen  Hellenen  Ausgeführte  zum  Gegenstände 
seiner  eigenen  Kunst  und  wurde  Bewahrer  dessen  was  der  Krieg  herbeiführte.“ 
Offenbar  deuten  diese  Worte  eher  an  dass  Thukydides  beim  Anfänge  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges  noch  ein  Jüngling  von  fünf  und  zwanzig  als  dass  er 
bereits  ein  Mann  von  vierzig  Jahren  gewesen^). 

Diese  Zeugnisse  sind  um  so  unverwerflicher,  da  sie  sich  aus  dem  Thu- 
kydides selbst  bestätigen  lassen.  Er  nämlich  erklärt®)  dass  er  den  ganzen 
Krieg  belebt  habe  al^&avniievoq  rf]  ijXiyla  val  Tr^oqe'/w  irjv  yvdj^ar^v.  Also 
vermöge  seines  Alters,  versichert  der  Geschichtsschi'eiber,  habe  er  die 
Ereignisse  richtig  aufzufassen  vermocht.  Er  kann  mithin  weder  beim  An- 
fänge des  Krieges  ein  unreifer  Jüngling  noch  am  Ende  desselben  ein 
abgelebter  Greis  gewesen  sein.  Für  das  erste  bedurfte  es  kaum  einer  Ver- 
sicherung, da  er  selbst  schon  erzählt  hat  dass  er  gleich  l)eim  Beginne  des 
Kampfes  ihn  zu  beschreiben  sich  entschlossen  und  bereits  im  achten  Jahre 
desselben  Feldherr  gewesen;  desto  mehr  für  das  zweite,  da  gerade  diese  schon 
01.  89,  1 bekleidete  Würde  leicht  die  Vermuthung  dass  Thukydides  am 
Ende  des  Krieges  schon  in  sehr  hohem  Alter  gewesen  sei  veranlassen  könnte. 
Sie  zurückzuweisen  ist  also  auf  jeden  Fall,  wenn  nicht  allein '’),  so  doch  vor- 


’)  In  der  Beckschen  Ausg.  des  Thuk.  B.  II  p.  70.  [H.  Wuttke  S.  41 
findet  in  dieser  Stelle  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht,  weil  er  glaubt  bei 
dem  Ausdrucke  tk  uvd^aq  dtflyeio  an  die  „fines  juvenilis  aetatis“  den- 
ken zu  dürfen.  So  etwas  scheint  auch  Hn.  Göller  vorgeschwebt  zu  haben. 
Aber  diese  beiden  Herren,  denk'  ich.  werden  auch  die  einzigen  sein  denen 
so  etwas  begegnen  konnte.  Vgl.  den  Epikr.  Nachtrag  § 4,]  — [Die  Widerlegung 
der  Einwendungen  Hn.  Göllers  gegen  diese  Zeugnisse  s.  im  Nachfrage  § 3.  4. 
6.]  — ®)  5,  26,  4.  — Nur  diese  Beziehung  sucht  der  Scholiast:  uvzl 
töv  uyuuQo'v  ötu  70  ii'ti  Tiafjrjß tjyivui  T/j’V  >/Ae)'/av  TTuoaynXovOi'tit  TZÜtTiv.  [H. 
Wuttke  S.  38  berichtet,  ich  glaube  dass  ^ßß.iyi'a  omnino  florentem  solam  ae- 
tatem“  bezeichne.  Das  ist  mir  natürlich  nicht  eingefallen.  Vgl.  den  Nach- 


10 


zugsweise  der  Zweck  jener  Worte.  Wenn  aber  dies  der  Sinn  der  Stelle  ist, 
so  kann  man  sich  schwerlich  überreden  dass  Thukydides  am  Ende  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  schon  sieben  und  sechzig  Jahre  alt  gewesen.  Denn 
obgleich  ein  Mann  dieses  Alters  immer  noch  kräftigen  Geistes  sein  kann,  so 
•wird  er  doch  schwerlich  änssern  dass  er  dies  vermöge  seines  Alters  sei; 
er  ist  es  vielmehr  ungeachtet  seines  Alters  [naQu  r)v  yhy.lav].  Also 
nicht  airr&avo/tevoq  rjj  ^jhy.ia  konnte  Thukydides  sagen,  wenn  er  zu  der  an- 
gegebenen Zeit  ein  Greis  von  sieben  und  sechzig  Jahren  war,  sondern  nur  etwa 
aifjQ'avoy.tvoq  rij  yvdifiij  oder  tT]  diavola.  ’) 

Also  auch  diese  Stelle  widerstrebt  der  Zeitbestimmung  welche  die  Pam- 
phile  über  die  Geburt  des  Thukydides  giebt,  während  sie  mit  der  aus 
Marcellin  entnommenen  aufs  Beste  übereinstimmt.  Denn  nach  ihr  war  Thu- 
kydides am  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  in  dem.  Alter  von  einigen 
und  fünfzig  Jahren,  mithin  nicht  naQtißr^y.dq^  sondern  rtj  ^hy.la  aia&a- 
ro^tero? 


trag  § 4.  Hn.  Wuttkes  weitere  Argumentation  überlasse  ich  scharfem  Dia- 
lektikern aufzuklären.  Eben  so  wenig  glaube  ich  nöthig  zu  haben  Hn.  Roschers 
Einwendungen  S.  86  zu  widerlegen.  Meine  auf  die  Angabe  des  Marcellin 
gestützte  Ansicht  vertheidigt  Ullrich  in  den  Beiträgen  zur  P>kl.  des  Thuk. 
S.  128  f.]  — [’)  Dagegen  erinnert  0.  Müller  Gesch.  der  gr.  Lit.  II  p.  350  : ,,Die 
/jhxia  für  den  Krieg  war  freilich  eine  andre,  aber  für  Geistesarbeiten  schien 
den  Alten  im  Ganzen  ein  späteres  Alter  geeignet  als  uns.“  Auf  welche  Zeug- 
nisse diese  kategorische  Behauptung  sich  stützt  wüsst’  ich  nicht  zu  sa- 
gen; sehe  auch  keinen  Grund  warum  man  glauben  soll  dass  die  Alten  über 
diese  Sache  erheblich  anders  geurtheilt  hätten  als  die  Neuern.  Inzwi- 
schen handelt  es  sich  hier  gar  nicht  um  die  Urtheile  der  Alten,  sondern 
um  eine  Thatsache.  Die  literärische  mag  man  zwischen  das  25  und 

50  oder  gar  55  Jahr,  die  uxfiri  um  das  40  Jahr  setzen,  unbekümmert  da- 
rum dass  Einzelne  sehr  Bedeutendes  schon  vor  dem  25  oder  erst  nachdem 
55  Jahre  geleistet  haben.  Das  sind  eben  Ausnahmen.  In  der  Regel  ist  man 
in  seinem  67  Jahre  zu  einer  geistige  Rührigkeit  und  Rüstigkeit  erfordei'uden 
Forschung  naturgemäss  (xfj  ^lixla)  nicht  mehr  recht  aufgelegt  und  befähigt. 
Ich  wenigstens  fühle  mich  in  diesem  oben  erreichten  Alter  und  schon  seit 
Jahren  zu  keiner  bedeutenderen  Leistung  mehr  befähigt  und  glaube  nicht  dass 
diese  Schwäche  nur  eine  persönliche  und  ungewöhnliche  sei,  da  ich  physisch 
noch  Kräfte  genug  besitze,  um  ohne  erhebliche  Anstrengung  in  einem  Tage 
4 — 5 Meilen  zurückzulcgen,  dies  aber  freilich  nicht  t.v  ijkiyia,  sondern  nuQa 
Tijv  ijliylav^  obschon  hin  und  wieder  Einzelne  in  meinem  Alter  es  mir  gleich 
oder  noch  zuvorthun.  — Ueber  Hn.  Göllers  (u.  Rochers  S.  87)  Einwendungen 
vgl.  man  den  Nachtrag  § 8.]  — Gar  keine  Berücksichtigung  verdient  die 
Angabe  des  Schol.  zum  Aristeides  tm'fQ  röiv  Ttrr.  zu  p.  121,  18:  uu/zqroi- 
rrjjrq  'tjv  lleQixXeovq  b Oovyvötdt^q^  d)q  t'/vrof.iev,  öib  yai  avrov.  Diese 

Liebe  schloss  man  aus  dem  Lobe  das  Thukydides  dem  Perikies  zollt;  und 
aus  diesem  Lobe  vermuthlich,  dass  beide  Mitschüler  gewesen,  wenn  nicht  viel- 
leicht die.se  Angabe  aus  der  floss  dass  beide  den  Anaxagoras  gehört.  Frei- 
lich könnte  wohl  auch  eine  Verwechselung  mit  dem  ältem  Thukydides  diesen 
Irrthum  veranlasst  haben.  [Der  spätere  Antagonismos  des  Perikies  gegen 
Thukydides  würde  eine  frühere  Freundschaft  nicht  ausschli essen.  Man  denke 
an  Burke  und  Fox.]  — Eine  ähnliche  Nachricht  giebt  Philostratos  ßloi  fTo(p. 
p.  422  f. : {roQ/laq)  Tovq  lXXoyiiib)i6tTOvq  uvrjQTlicrciTO,  Kquiav  jn^v  yai  ^AX- 
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Wenn  man  zudem  emägt  dass  ausgezeicimete  Geister,  besonders  schrift- 
stellerische Talente  in  der  Regel  sehr  früh  eine  Lebensaufgabe  erfassen,  so 
wird  man  cs  für  wenig  wahrscheinlich  halten  dass  der  Geschichschreiber  erst 
in  einem  Alter  von  vierzig  Jahren  den  Stoff  zu  einem  Werke  gewählt  und 
zwar  in  einem  Kriege  dessen  lange  Dauer  er  seiner  eignen  Erklänmg  nach’) 
voraussah  und  dessen  Ende  zu  erleben  er  also  nicht  mit  Zuversicht  hoffen 
durfte?  Denn  wollte  man  auch  annehmen  dass  er  zwar  einen  langen,  aber 
gerade  keinen  sieben  und  zwanzigjährigen  Krieg  erwartet  habe,  so  spricht  da- 
gegen seine  eigene  Angabe  dass  gleich  zu  Anfänge  desselben  diese  Dauer 
vorhergesagt  worden.  Zwar  wird  er  auf  die  Erfüllung  der  Prophezeiung 
nicht  mit  GcAvissheit  gerechnet  haben.  Indess  dass  der  Kamfp  viel  kürzere 
Zeit  währen  würde  liess  sich  doch  auch  nicht  erwarten.  Hienach  aber  hätte 
Thukydides,  wenn  er  zu  Anfänge  des  Krieges  bereits  vierzig  Jahre  gewesen 
wäre,  voraussetzen  müssen  dass  er  ein  Alter  von  sechzig  bis  siebenzig  Jahren 
erreichen  und  in  demselben  noch  die  zur  Vollendung  eines  bedeutenden 
Werkes  erforderlichen  Kräfte  besitzen  Avürde.  Solche  Geistesfrische  im  Grei- 
senalter  erscheint  aber  im  Ganzen  zu  selten  als  dass  Jemand  auf  die  Mög- 
lichkeit dieses  Glückes  theilhaft  zu  werden  die  Ausführung  eines  ihm  wich- 
tigen Unternehmens  bauen  sollte. 

Legen  wir  dagegen  die  Stelle  des  Marcellin  zu  Grunde  und  nehmen  an 
dass  Thukydides  beim  Anfänge  des  Peloponnesischen  Krieges  etwa  fünf  und 
zwanzig  Jahre  alt  w'ar , so  erscheint  es  völlig  angemessen  dass  er  in  der 
Blüthe  der  Jugend,  angefeuert  von  Ruhmsucht,  den  Entschluss  fasste  die  Ge- 
schichte eines  Krieges  zu  schreiben  dessen  Ende  er,  selbst  bei  der  Voraus- 
setzung dreissigjähriger  Dauer,  noch  als  kräftiger  Mann  zu  erleben  hoffen  durfte. 
Und  w'cm  sollte  das  Werk  selbst  nicht  eher  einen  solchen  als  einen  abge- 
lebten Greis  zu  verrathen  scheinen? 


§.  3.  Ilerodotos  und  Thukydides. 

Zu  Olympia.  Lukianos  Zuverlässigkeit.  Christen.  Demosthenes.  Aristeides. 
Aristoteles.  Ilannibal.  Toxaris. 

Ueber  einen  Schriftsteller  von  dessen  Geburfszeit  selbst  w’ir  so  wenig  si- 
chere Kunde  haben  dürfen  wir  kaum  Nachrichten  erwarten  die  über  seine 
früheste  Entwdckehing  Aufschluss  gewährten;  am  wenigsten  solche  die  einen 


xißicidtiv  viw  orrf,  Oovxiiöldrjv  xai  JleotyMa  //d'?/  ytjQotffy.ovia.  Ohne  Be- 
denken könnte  man  annehmen  dass  er  den  Sohn  des  Melesias  gemeint  habe, 
W'enn  nicht  eine  andere  Stelle  es  w^ahrscheinlich  machte  dass  wenigstens  er 
selbst,  W'enn  auch  nicht  sein  Gew'ährsmann,  an  den  Geschichtschreiber  gedacht 
habe.  Im  dreizehnten  Briefe  nämlich  p.  919  sagt  er:  Arystai  de  xal  "Aancc- 
(Tict  7]  MiXtjffia  TTjv  toTi  ] leQiy.Xiovq  yböciav  y.uia  %ov  Fo^ylav  0-7j^ut.  Kqi- 
Tiaq  (Vf  y.ai  Govxvdidriq  ovx  ayvoovveat  %o  fityal6yvü)uov  y.cu  Tfjr  oifQvv  TiaQ* 
ctviov  xtyirijLift'oi  ^ [XFxarcoiovvTeq  df  aurd  cd;  rd  oixtiov , 6 iihv  v/z'  cdydwr- 
t/«;,  d d>  VTto  Qfhfiriq.  — *)  V,  26,  4. 


Blick  in  sein  Innerstes  vergönnten.  Eine  Angabe  jedoch,  von  mehreren 
Zeugen  überliefert,  verräth  uns  wie  schon  der  Knabe  /u  den  Bestre- 
bungen des  Mannes  entflammt  worden.  Wenn  oft  selbst  ein  begeistertes 
Wort,  eine  begeisterte  Zeile  die  noch  schlummernde  Kraft  zu  erwecken  ver- 
mag, welche  Wirkung  darf  man  da  von  der  Erscheinung  eines  grossen  Mu- 
sters erwarten?  Nicht  Marathonische  Tropäen,  nicht  Alexandros  Bildsäule 
allein  entzünden  Nacheiferung:  öfter  wohl  noch,  wenn  auch  weniger  von  der 
Geschichte  bemerkt,  begeistern  zu  grossen  Bestrebungen  die  Heroen  der  Kunst 
und  Wissenschaft. 

Einer  Ph'zählung  des  Lukianos’)  zufolge  hat  Herodotos  sein  Werk  einst 
bei  der  Feier  der  Olympischen  Spiele  den  versammelten  Hellenen  vorgelesen; 
und  nach  Suidas  soll  Thukydides  als  Knabe  mit  seinem  Vater  Oloros  die- 
ser Vorlesung  beigewohnt  und  dabei  Thränen  vergossen  haben.  Die  Wahr- 
heit dieser  Nachricht  zog  zuerst  Bredow  in  Zweifel ; ihm  folgten  Andere ; 
am  ausführlichsten  hat,  gleichfalls  die  Heberlieferung  bekämpfend , H.  Dahl- 
mann '*)  sie  geprüft  und,  wie  er  selbst  glaubt,  die  Sache  abgethan  ^). 

Der  Gegenstand  ist  so  unerheblich,  dass  er  kaum  einer  abermaligen  Un- 
tersuchung würdig  scheint.  Indess  wem  die  Wahrheit  überhaupt  nicht  gleich- 
gültig ist,  der  sieht  sie  auch  in  unwichtigen  Dingen  nicht  gerne  verletzt®); 
hier  sie  zu  ermitteln  und  zu  begründen  lockt  überdies  die  Aussicht  dabei 
über  manches  Andere,  an  und  für  sich  Wichtigere,  Aufklärung  zu  erhalten. 
Das  Ziel  der  Reise  ist  niclit  immer  allein  ihr  Zweck.  Keiner  Entschuldigung 
bedarf  dabei  der  Nachfolger,  wenn  der  Vorgänger  ihn  auf  Umwege  führt. 
Kann  er  anders  als  untersuchen  ob  auf  ihnen  sich  wirklich  findet  was  dieser 
gefunden  zu  haben  versichert? 

Ohne  Bedenken  darf  man  Hrn.  Dahlmann  in  gewissem  Sinne  einräumen 
„dass  Lukianos  Schriften  auf  historische  Haltung  wenig  Anspruch  machen 
und  in  diesem  Puncto  noch  etwas  weniger  leisten  als  sie  verspi'cchcn.“  Lu- 
kianos war  Dichter;  und  als  solcher  ^glaubte  er  gelegentlich  auch  die  Ge- 
schichte nach  seinen  Zwecken  modeln  zu  dürfen.  Wenn  er,  um  sein  Gemälde 
anziehender  zu  machen,  den  Ikaromenippos  vom  Himmel  herab  Gegenstände 
erblicken  lässt  die  der  Zeit  nach  mehr  als  ein  Menschenalter  von  einander 
entfernt  waren;  wenn  er,  um  den  überhand  nehmenden  M\'sticismus  seiner 
Zeit  zu  verspotten,  die  Koryphäen  desselben,  einen  Peregrinos  oder  Alexan- 
dros, nicht  von  der  vortheilhaftesten  Seite  schildert;  wenn  er  sogar  den  Py- 
thagoras, unter  dessen  Namen  sich  so  vielfach  Gaukelei  und  Aberglauben  ver- 

‘)  ^HQ(.dornq  /"  in  0ovy.v<)l<Jt]q.  — Zu  Heilmanns  Ue- 

.bei*s.  des  Thuk.  S.  6 f.  — In  s.  Herodot  S.  12  — 37.  Gegen  ihn  spricht 
Heyse  Quaestt.  Herod.  p.  27  s.  — S.  35.  — ®)  „Die  Wichtigkeit,  sagt 
Lessing  in  der  Vorr.  zu  s.  Abhdl.  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet,  ist  ein 
relativer  Begriff’  und  was  in  einem  Betracht  sehr  unwichtig  ist,  kann  in  einem 
andern  sehr  wichtig  werden.  Als  Beschaffenheit  unsrer  Erkenntniss  ist  dazu 
Eine  Wahrheit  so  wichtig  als  die  andere:  und  wer  in  dem  allergeringsten 
Dinge  für  Wahrheit  und  Unwahrheit  gleichgültig  ist,  wird  mich  nimmennehr 
überreden  dass  er  die  Wahrlieit  bloss  der  Wahrheit  wegen  liebt.“ 
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barg,  nicht  verschont:  so  bedient  er  sich  dabei  einer  Freiheit  die  in 
dem  .Zwecke  seiner  Darstellung  begründet  war;  aber  darf  ihm  dess- 
halb  überhaupt  der  V'orwurf  der  Unzuverlässigkeit  gemacht  werden?  Oder 
will  H.  Dahlmann  etwa  auch  den  Aristophanes  für  einen  überall  unzuver- 
lässigen Gewährsmann  erklären,  weil  von  ihm  in  den  Wolken  die  „hochehr- 
würdige“ und  nicht  „halb  erloschene  Gestalt“  des  Sokrates  zu  einem  Meri- 
mnosophisten  herabgewürdigt  wird?  P>s  ist  ein  Vorrecht  des  Witzes  zu  über- 
treiben, und  es  dai*f  ihm  dasselbe  wohl  dann  am  wenigsten  verkümmert  wer- 
den, wenn  er  unter  einem  liistorischen  Namen  eine  ganze  Klasse  von  Indivi- 
duen darzus teilen  versucht. 

Dass  Lukianos  den  Christen  nicht  besonders  hold  war'  kann  nicht  be- 
fremden, da  er  von  ihrer  Religion  nur  sehr  unvollkommene  Kunde  liatte,  die 
zu  berichtigen  er  von  seinem  Standpunkte  aus,  auch  wenn  er  es  wirklich 
leichter  als  es  der  Fall  war  gekonnt  hätte,  kaum  der  Mühe  für  werth  halten 
mochte,  da  er  in  ihnen  nichts  Anderes  sah  als  eine  der  zahlreichen  Formen 
in  der  sich  die  mystische  Richtung  seiner  Zeit  darstellte.  Aber  ihn  desshalb 
zu  beschuldigen  dass  er  unbekümmert  um  historische  Wahrheit  gewesen  sei 
würde  noch,  unbilliger  sein  als  wenn  man  den  Tacitus  für  einen  unzuverlässi- 
gen Historiker  erklären  wollte,  weil  er  über  die  Juden  und  Chidsten  uns  ver- 
wii'rte  und  kaum  halb  wahre  Berichte  geliefert  habe. 

Doch  auf  Vergehungen  dieser  Art  scheint  H.  Dahlmann  selbst  nicht  viel 
zu  geben ; er  führt  daher  bald  andere,  wir  dürfen  erwarten,  sclilagendere  Be- 
lege an.  „Sollen  wir  wdrklich  glauben,  fragt  er,  dass  die  Lobschrift  auf  De- 
mosthenes die  walu'hafte  Todesscene  des  grossen  Mannes  darstelle?  Und  doch 
behauptet  der  Verfasser  ganz  ernsthaft,  das  ganze  Gespräch  zwischen  Antipa- 
ter und  Archias,  welches  die  Erzählung  enthält,  aus  Memoiren  {vTifiv'ifAafrt) 
des  königlichen  Hauses  wörtlich  entlehnt  zu  haben.“ 

Man  könnte  hier  an  die  Zweifel  erinnern  die  von  mehreren  Gelehrten 
gegen  die  Aechtheit  dieser  Schrift  erhoben  sind.  Wenn  dieselbe  indess  auch 
wirklich  vom  Lukianos  verfasst  sein  sollte,  was  anzunehmen  in  der  That 
manche  Gründe  berechtigen,  so  kann  doch  den  Verfasser  nicht  der  Vorwurf 
treffen  dass  er  seine  Leser  durch  unhistorlsclie  Angaben  habe  täuschen  wol- 
len, da  was  vom  Tode  des  Demosthenes  erzählt  wird,  der  Hauptsache  nach 
auch  Andere  berichten.  Denn  dass  Archias  den  Redner  zu  Kalauria  im 
Tempel  des  Poseidon  als  Schutzflehenden  fand;  dass  er  dem  Verfolgten,  um 
ihn  zu  bewegen  das  Asyl  zu  verlassen,  Hoffnung  machte,  Antipater  werde 
’ihn  begnadigen;  dass  Demosthenes  ihm  erkläite,  er  werde  sich  durch  solche 
Vorspiegelungen  nicht  täuschen  lasssen  und  durch  Gift  sein  Leben  endigte, 
dies  Alles  bezeugt  auch  Plutarchos.  Dass  die  Ausschmückung  und  Einklei- 
dung dieser  Vorfälle  mit  der  Versicherung  dass  sie  wörtlich  aus  Denkwürdig- 
keiten geschöpft  worden,  erdichtet  seien  verräth  sich  schon  dadurch  dass  diese 
ganze  Darstellung  nicht  Lukianos  selbst  giebt,  sondern  sie  einem  Dichter  bei- 
legt. Je  weniger  aber  ein  solches  Vorgeben  gebildete  Leser  irre  führen  kann, 
desto  weniger  trifft  den  Schi’iftsteller  der  Vorwurf  dass  er  habe  täuschen 
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wollen.  Auch  ein  ernsthafte  Vei'sicherung  ist  in  solchem  Falle  keine 
ernstliche,  am  wenigsten  in  Dialogen,  in  denen  rein  gescliichtliche  Djfrstel- 
lung  zu  suchen  Niemand  berechtigt  ist. 

Wenn  H.  Dahlmann  ferner  fragt:  „Werden  wir  auf  das  Zeugniss  der 
Schrift  von  der  Verläumdung  ’)  den  Aristcides  für  einen  Verläumder  des  The- 
mistokles  halten?“  so  mag  diese  Frage  so  gestellt  immerhin  verneint  werden. 
Indess  muss  man  erwägen  dass  Lukianos  weiter  nichts  sagt  als  das  Aristeides 
trotz  seiner  Gerechtigkeit  als  Widersacher  des  Themistokles  das  Volk  gegen 
diesen  aufgereizt  habe.  Wie  in  diesem  Falle,  schliesst  er,  so  könne  auch  bei 
Verläumdungen  der  Ankläger  ein  glaubwürdiger  Mann  sein.  Dabei  stellt  frei- 
lich der  Schriftsteller  die  Sache  so  vor  als  habe  Aristeides  dem  Themistokles 
Unrecht  gethan.  Allein  wenn  auch  sein  Urtheil  hierüber  eben  nur  sein  Ur- 
theil  ist,  dürfen  wir  daraus  folgern  dass  er  die  Nachricht  selbst  geradezu  er- 
dichtet habe?  Nichts  berechtigt  dazu,  wenn  anders  wir  nicht,  wie  die  Er- 
klärer thun,  so  wenig  auch  die  Worte  des  Lukianos  dies  erfordern,  dessen 
Angabe  auf  den  Ostrakismos  des  Themistokles  beziehen.  Nur  wenn  man  sie 
in  diesem  Sinne  fasst,  würde  Plutarchos  ihr  widersprechen,  während  er  von 
der  frühem  Zeit  ausdrücklich  sagt^)  dass  Aristeides,  um  den  gefährlichen 
Einfluss  seines  Gegners  zu  bekämpfen,  öfter  auch  sich  Vorschlägen  desselben 
die  für  den  Staat  erspriesslich  gewesen  wddersetzt  habe. 

Noch  weniger  durfte  II.  Dahlmann  dem  Lukianos  den  Vorwurf  machen 
dass  er  den  Aristoteles  ,,  den  heillosesten  Schmeichler  aus  Geldgier  und  den 
Verderber  seines  grossen  Zöglings“  genannt  habe.  Hierüber  werden  wir  auf 
eins  der  Todtengespräche venviesen,  wo  Alexandros,  trostlos  über  den  Ver- 
lust seiner  irdischen  Herrlichkeit,  dem  Diogenes  auf  die  Frage,  ob  ihn  der 
weise  Aristoteles  nicht  die  Vergänglichkeit  der  Glücksgüter  erkennen  gelehrt 
habe,  die  Antwort  giebt:  ,, Weise  er?  der  abgefeimteste  aller  Sehmeichler! 
Du  solltest  nur  wissen  wie  Vieles  er  von  mir  gefordert,  was  er  mir  aufgetra- 
gen, wie  er  meinen  Eifer  für  die  Wissenschaften  gemissbraucht  hat,  indem  er 
mir  schmeichelte  und  mich  lobte,  bald  in  Beziehung  auf  die  Schönheit,  als  ob 
auch  sie  ein  Theil  des  Guten  wäre,  bald  wegen  meiner  Thaten  und  meines 
Reichthums.  Denn  auch  diesen  hielt  er  für  ein  Gut,  damit  er  selbst  sich 
nicht  schämen  dürfe  zu  nehmen.  Der  Mann,  o Diogenes,  ist  ein  Gaukler 
und  Betrüger.  Ja  das  habe  ich  von  seiner  Weisheit  gehabt  dass  ich  mich 
wegen  der  Dinge  die  du  vorher  aufgezählt  hast  als  wegen  der  grössten  Güter 
betrübe.“ 

Man  darf  diese  Stelle  nur  im  Zusammenhänge  lesen,  um  Hr.  Dalilmanns 
Vorwurf  als  nichtig  zu  erkennen.  Was  Lukianos  einer  Person  der  Diogenes 
in  Ermangelung  der  Niesewurz  einen  Trunk  aus  der  Lethe  empfiehlt  in  den 
Mund  legt  kann  offenbar  dem  Schriftsteller  nicht  als  eigene  Ansicht  aufge- 
bürdet werden.  Oder  sollen  wir  im  Ernst  glauben  dass  Lukianos  den  Ari- 

‘)  § 27.  — Arist.  25.  — Arist.  3.  vgl.  Them.  5 u.  Aelians  Verm. 
Gcsch.  XHI,  44.  — XIII,  5.  (7.) 
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atotelcs  desshalb  liabc  tadeln  wollen,  weil  dieser  Alexandres  Vorliebe  für  die 
Wissenschaften  benutzte,  um  von  ilim  bei  seinen  Forschungen,  besonders  den 
naturgcsehichtlichcn,  Unterstützung  zu  erlangen?  Wenn  der  Philosoph  dabei 
dem  Helden  über  dessen  Glück  und  Vorzüge,  besonders  über  seine  glänzenden 
Siege,  etwas  Schmeichelhaftes  sagte,  so  hielt  ihn  gewiss  Lukianos,  der  ihn 
sonst  als  Lelirer  hochherziger  und  freier  Gesinnungen  mit  dem  Platon  und 
Chrysippos  5 zusamraenstellt , desshalb  nicht  für  den  abgefeimtesten  aller 
Schmeicider,  wenn  gleich  er  es  bei  der  Stimmung  in  welcher  er  den  Alexan- 
dros  schildert  ihn  von  diesem  so  nennen  zu  lassen  für  vollkommen  ange- 
messen. erachten  musste,  für  eben  so  angemessen  als  er  es  hielt  dass  sein 
Parasit  unter  mehrern  Philosophen  auch  den  Platon  und  Aristoteles  als  Zunft- 
genossen auüuhre^). 

Etwas  mehr  Grund,  scheint  es,  hat  eine  andre  Beschuldigung  die  H. 
Dahlmann  gegen  den  Lukianos  erhebt.  „Wir  finden  den  Hannibal,  sagt  er, 
weil  es  in  einen  Dialog  so  passt,  als  einen  Mann  geschildert  der  nichts  von 
griechischer  Literatur  verstanden  , da  doch  sogar  der  Name  seines  Lehrers 
im  Griechischen  aus  Nepos  bekannt  ist  und  griechische  Wissenschaften  in 
Karthago  fieissig  geübt  wurden.“  Dass  Hannibal  des  Griechischen  kundig  ge- 
wesen ist  kaum  zu  bezweifeln.  Soll  er  doch  sogar  Werke  in  griechischer 
Sprache  geschi'ieben  haben  Wenn  indess  diese  Nachricht  auch  gegründet 
ist,  so  lässt  sich  doch  zweifeln  ob  Hannibal  selbst  diese  Werke  Griechisch 
abgefasst  habe,  wenn  man  nieht  etwa  annehmen  will  dass  er  erst  nach  sei- 
ner Flucht  aus  Karthago  dieser  Sprache  so  mächtig  geworden  dass  er  sogar 
in  ihr  habe  schreiben  können.  Denn  dass  er  früher  ilmer  nicht  vollkommen 
kundig  gewesen  sagt  Cicero^);  und  seiner  Angabe  widerspricht  in  der  That 
auch  die  Stelle  des  Lukianos  nicht.  Denn  bei  ilun  sagt  Hannibal: 

Olt  ivicivO-a  {in  der  Unterwelt)  yal  i^v  'EXXdd'a  (fo)v^v  Nicht  ffia&ov 

s*agt  er,  sondern  i^sfta&ov,  ich  habe  sie  vollständig  erlernt,  so  dass 
ich  jetzt  nicht  durch  eine  mangelhafte  Kenntniss , wie  ich  sie  auf  der  Ober- 
welt besass,  mich  in  dieser  Sprache  genügend  auszudrücken  gehindert  werde ; 
eine  Wendung  durch  die  der  Schriftsteller,  wie  cs  scheint,  dem  Vorwurfe  dass 
er  den  Barbaren  zu  geläufig  Griechisch  sprechen  lasse  zuvorkominen  wollte. 

Sollte  indess  auch  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  in  Anspruch  zu  neh- 
men sein,  so  würde  zwar  der  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  anderen  Nach- 
richten fortbestehen,  nichts  desto  weniger  aber  dem  Lukianos  nicht  der  Vor- 
wurf zu  machen  sein  dass  er  seine  Angabe  nur  erdichtet,  liabe,  weil  es  in  den 
Dialog  so  passe.  Denn  in  den  Dialog  würde  die  Stelle  eben  so  gut  passen, 
wenn  man,  um  sie  mit  der  Angabe  des  Nepos  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen, das  iviav&a  entweder  mit  Gesner  vor  oii  stellte  oder  mit  Voigtländer 
ganz  tilgte.  Angenommen  aber  dass  die  Stelle  Avirklich  unvertalscht  und  die 

’)  TtiQt  Toiv  8711  fiin&o}  avvoPTMv  24.  — llaQoiff.  36.  [vgl.  m.  Studien  2 
S.  26  f.]  — ^)  Todtengespr.  XII,  2.  — Nep.  Hann.  13.  — De  or.  II,  18: 
Quum  Hannibal  Carthagine  expulsus  Ephesuin  ad  Antiochum  venisset,  — 
Poenus  non-optime  Graece  — , sed  tarnen  libere  respondisse  fertur. 
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gewöhnliche  Ansicht  über  sie  die  inchtige  sei,  so  würde  doch  nur  folgen 
dass  Lukianos  entweder  andere  Nachrichten  gehabt  oder  von  Hannibals 
Kenntniss  des  Griechischen  niclits  gewusst  habe.  Denn  dass  er  wdder*  besse- 
res Wissen  angebe,  Hannibal  sei  dieser  Sprache  unkundig  gewesen,  wäre  nur 
dann  glaublich,  wenn  sich  genügende  Gründe,  w'arum  er  hier  absichtlich  ge- 
gen die  historische  Wahrheit  gesündigt,  nachw'eisen  liessen. 

Doch  wie  kann  man  noch  an  Lukianos  Uiuuverlässigkeit  zw'eifeln,  w'enn 
er  sogar  einen  Meineid  verschuldet  hat?  „Im  Toxaris,  sagt  H.  Dahlmann, 
kommen  Beispiele  von  Freundschaft  bei  den  Scjthen  vor,  die  zum  Theil,  wde 
sie  da  stehen , in  keine  Zeit  passen,  am  wenigsten  aber  in  die  Lucianische, 
in  welche  sie  doch  gesetzt  sind,  und  gleichwohl  verbürgt  sogar  ein  Schwur 
ihre  Wahrhaftigkeit.‘‘  Ein  Schw'ur!  aber  w'essen?  doch  nicht  des  Lukianos? 
Man  höre  wie  es  sich  mit  diesem  Schwure  verhält.  Mnesippos  und  Toxaris 
streiten  ob  die  Hellenen  oder  die  Skythen  sich  mehr  durch  Treue  in  der 
Freundschaft  ausgezeichnet.  Den  Streit  zu  entscheiden  soll  jeder  von  ihnen 
fünf  Beispiele  ausgezeichneter  Freundschaft  erzählen.  Doch,  sagt  der  Skythe 
zu  dem  Hellenen,  musst  du  mir  einen  Eid  schwören  dass  du  nur  wirklich 
Geschehenes  erzählen  w'ollest.  Denn  sonst  möcht’  es  eben  nicht  schw'er  sein 
Dergleichen  zu  erdichten.  Der  Hellene  giebt  ihm  die  Forderung  zurück  und 
beide  leisten  den  Schwmr.  Wer  aber  einen  Eid  erdichteter  Geschichten  (denn 
für  etw^as  Anderes  w'ird  man  doch  das  im  Toxaiis  Erzählte  nicht  halten 
wollen)  dem  Schriftsteller  selbst  aufbürdet , um  ihn  der  Unzuverlässigkeit  be- 
schuldigen zu  können , der  muss  wunderliche  Begriffe  von  den  Rechten  des 
Dichters  haben. 


4.  Fortsetzung. 

ranatheuaeeii.  Pherekydes.  Arsakiden.  Plutarchos.  Herodotos  Verldeinerer  des  Volkaruhmes? 

H.  Dahlmann  scheint  es  selbst  gefühlt  zu  haben  dass  aus  dem  bisher 
von  ihm  Angeführten  für  Lukianos  Unzuverlässigkeit  in  historischen  Angaben 
sich  nicht  viel  schliessen  lasse.  Er  glaubt  daher  Entscheidenderes  anführen 
zu  müssen.  „Will  man,  fährt  er  fort,  noch  offenbarere  Verstösse  zur  Urkuud 
seiner  historischen  Leichtfertigkeit,  so  lernen  wir  aus  ihm  dass  in  Rom  neben 
Saturnalicn  auch  Panathenäen  gefeiert  wurden^).  Dass  ein  Schriftsteller  der 
überall  eine  so  genaue  Kenntniss  des  Römischen  Lebens  und  der  Römischen 
Sitten  zeigt,  fast  überall  seine  Gemälde  auf  diesem  Grunde  entwürft  in  einem 
rein  historischen  Stücke  einen  so  groben  Verstoss  begangen  habe,  ist  so  auf- 
fallend dass  man  es  um  so  weniger  für  wahr  zu  halten  geneigt  ist,  da  manche 
Stellen  zeigen  dass  er  gerade  mit  den  Festen  sehr  genau  bekannt  gew'esen. 

Die  Panathenacen  w^erden  neben  den  Kronien  von  Lukianos  als  ein  Fest 
genannt  an  dem  ein  Hauslehrer  Geschenke  zu  erwmrten  habe.  Solche  Leute 
w'urden  von  den  Aeltern  ihrer  Zöglinge  beschenkt  an  dem  grossen  Minerven- 


’)  § 11,  vgl.  § 38.  — “)  cwv  int  avvuvcoiy  37. 
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feste  Quinqatrus.  Bedarf  es  noch  eines  Beweises  dass  Lukianos  dieses  ge- 
meint habe?  Welche  Uebersetzung  lag  dem  Griechen  hier  näher  als  diese? 
Und  Lukianos  ist  nicht  der  Einzige  der  Quinquatrus  durch  Tlava&fjvaiu  ge- 
geben hat.  Schon  Dionysios  sagt*):  d'  ain(7)v  (tÖ)v  2aAtW)  iffil  ntQi 

TU  Ilava&rivaK*  tw  xaXovfitvw  Mct^rio).  Denn  nur  die  Quinquatrus  fielen 
in  den  März,  nicht  die  Panathenaeen,  weder  die  grossen,  noch  die  kleinen. 

Scheinbarer  ist  der  folgende  Vorwurf  den  H.  Dahlmann  dem  Lukianos 
macht.  ,,Den  alten  Pherecydes,  heisst  es,  lässt  er  statt  aus  der  Insel  Syra 
aus  Syrien  stammen,  macht  ihn  zu  seinem  Landsmanne,  und  durch  ein  zwie- 
faches Versehen  macht  er  nun  noch  diesen  Syrier  zu  dem  bekannten  Histo- 
riker , da  doch  der  Syrier  Pherecydes  der  Philosoph  dieses  Namens  ist  *).“ 
Dass  indess  Lukianos  den  Pherekydes  einen  Syrier  genannt  habe,  weil  er  ihn 
zu  seinem  Landsmanne  machen  wolle,  ist  eine  blosse,  freilich  auch  von 
Sturz  ausgesprochene  Vermuthung,  deren  Nichtigkeit  auf  den  ersten  Blick 
einleuchtet.  Denn  auch  nicht  ein  Wort  deutet  an  dass  dem  Schriftsteller 
eine  Absicht  vorgeschwebt  habe  durch  deren  ünterscliiebung  man  ihn  so 
leichtfertig  bezüchtigt  dass  er,  um  eine  kleinliche,  auf  nichts  hinauslaufende 
Eitelkeit  zu  befriedigen,  sich  eine  Verfälschung  der  Wahrheit  erlaubt  habe, 
ohne  auch  nur  im  Entferntesten  hoffen  zu  dürfen  dadurch  das  Ansehn  der 
übrigen  Zeugnisse  zu  verdunkeln.  Da  es  aber  keinesweges  gewöhnlich  ist 
einen  Schriftsteller  bloss  durch  Erwähnung  des  Landes  zu  bezeichnen  ohne 
den  Geburtsort  zu  nennen"*),  so  darf  man  wohl  kein  Bedenken  tragen  mit 
Dawes  und  Guyet  anzunchmen  dass  Lukianos  flfeQexvörjq  6 2vqio<;  geschrie- 
ben habe.  Zwar  bleibt  auch  so  ein  Irrthum  übrig,  denn  Aiqioq  mit  Majus 
zu  lesen  ist  doch  zu  gewagt;  aber  auch  nur  ein  Irrthum,  und  zwar  ein  so 
leicht  zu  begehender  dass  wir  ihn  mehrern  und  zum  Theil  sehr  achtungswer- 
then  Schriftstellern  zu  verzeihen  haben  ^).  Gar  nicht  erwähnen  wollen  wir 
dass  es  Manchen  noch  zweifelhaft  scheint  ob  die  Sehrift  niqi  fiay.Qoßio)v 
wirklieh  den  Lukianos  zum  Verfasser  habe. 

Sehr  verzeihlich  ist  der  letzte  Irrthum  den  Hr.  Dahlmann  dem  Lukianos 
vonückt.  Denn  dass  derselbe  in  einer,  übrigens  gleichfalls  von  Manchen  als 
unächt  angezweifelten  Schrift®),  den  Dareios  zu  den  Arsakiden  zählt  kann 
ihm  unmöglich  hoch  angerechnet  werden,  da  zu  seiner  Zeit  der  Name  Arsa- 
kiden eine  Art  Gattungsbegriff  für  Perserkönige  geworden  war. 

So  sähen  wir  also  dass  von  Allem  was  H.  Dahlmann  anführt,  um  Lu- 
kianos Unzuverlässigkeit  in  historischen  Angaben  zu  erhärten,  nicht  viel  mehr 
als  nichts  übrig  bleibt.  Um  aber  die  Ansicht  zu  begründen  dass  der  Schrift- 
steller „die  Thatsache  durch  welche  das  Urtheil  über  den  Herodot  und  sein 
Werk  so  sehr  verwirrt  sei,  rein  zur  Lust  erfunden  habe,“  musste  vor  allen 

*)  II,  70  p.  385.  Vgl.  Meurs.  Panath.  c.  IV.  [Erwähnt  werden  llava- 
&t'jvaia  zu  Rom  aueh  bei  Dion.  C.  54,  28  u.  67,  1.]  — ^)  Maygoß.  22. 
— Pheree.  fragm.  p.  4 f.  — •*)  Man  vgl.  § 20:  Jloatidöwioq  6 Ana- 
/uevq  T/Jg  27uQiaq.  — Vgl.  Sturz  S.  13.  56  ff.  — ®)  In  der  Schrift  negl 
Tov  ol'xov. 
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Dingen  nachgewiesen  Vv'ci’dcn  dass  er  öfter  darcli  Erkühlung  ähnlicher  G-e- 
sch.iciiten  seine  Leser  ^mn  Besten  habe.  Und  auch  dann  wäre  erst  erwiesen 
dass  die  Annahme  dem  sonstigen  Verfahren  des  Lukianos  gemäss  und  in  so 
fern  nicht  unwahrscheinlich  sei. 

Doch  was  dürfen  wii  nach  Vwihrsc’ncinlichkcit  oder  Unwahrsciieir.lichkeit 
fragen?  H.  Dahlmann  hat  ja  bewiesen  ,,dass  kurz  vor  Liician  kein  Mensch 
von  Herodotos  Olympischem  Triumplic  etwas  wusste,  dass  vielmehr  das 
Llährchen  womit  Luclan  seine  Maccdonler,  die  alle  LTrsaehe  liatten  dem  He- 
rodot  wohlzuwollen,  unterhielt,  im  Widerspruche  mit  den  Ansichten  stand  die 
sonst  in  Hellas  im  Umlaufe  waren.“  Dies  soll  J’crvorgeheu  aus  Plutarchos 
Schrift  über  die  Bosheit  des  Herodotos,  in  Avelch.er  dem  Geschichtschreiber 
Vergehungen  aller  Art  vorgerückt  werden.  Nun  aber  ,, durfte  Flutarch,  fährt 
H.  Dahlmann  fort,  ohne  eben  so  unredlich  als  ungeschickt  zu  verfahren, 
nicht  unbemerkt  lassen  dass  ja  doch  das  ganze  Hellas  für  Herodotos  Unpar- 
theilichkcit  entschieden  habe,  wenn  ihm  etwas  von  dieser  Thatsache  be- 
'wusst  war;  er  musste  durchaus  diesen  Einwaud  zu  entkräften  suchen,  den 
jeder  Leser  ihm  Avürde  gemacht  haben.“ 

V/ir  wollen  hier  nicht  unsere  Zuflucht  zu  der  Vermuthung  nehmen  dass 
vielleicht  nur  Plutarchos  diese  Tliatsaehc  nicht  gekannt  habe.  Denn  wie 
solitc  auch  dem  Belesensten  eine  litcränsche  Einzelheit  der  Art  nicht  unbe- 
kannt bleiben  könmicn ? Doch  er  habe  sie  gekannt;  woraus  aber  folgt  dass 
er  sie  Irätte  berücksichtigen  müssen?  Das  ganze  Hellas  liattc  für  Herodotos 
Unparteilichkeit  cntscliiedeji?  entschieden?  wodurch?  Durch  das  A.nhörcn 
und  Beloben  seines  Werkes.  Ist  denn  aber  ein  solches  Urtheil  in  einer  sol- 
chen Sache  so  gewichtig,  so  entscheidend,  dass  Plutarclios  es  uothAvendig 
berücksichtigen  musste , zumal  wenn  er  etwa  glaubte  dass  es  nicht  sowolil 
dem  Dargestellten  als  der  Darstellung  gegolten  Inibe?  Denn  dass  diese  viele 
besteche  erklärt  er  ausdrücklich  ‘).  Wenn  er  aber  einer,  wie  er  glaubte,  er- 
schlichenen Bewunderung  nicht  ausführlicher  erwähnte,  so  handelte  er  Ave- 
nigstens  nicht  unredlicher  als  er  in  mehrfacher  Hinsicht  Avirkiicli  gehandelt 
hat;  ja  aucii  nicht  ungeschickter,  da  die  Erwähnung  des  allgemeinen  Bei- 
falls den  Herodotos  Werk  gefimden  gegen  seine  eignen  Behauptungen  ein 
starkes  Vorurthcil  erweckt  naben  würde,  Avas  anzuregen  er  um  so  angelegent- 
licher vermeiden  musste  je  nichtiger  seine  Beselmldigungcn  sind. 

Wenn  H.  Dahlmann  hiebei  urthcilt  dass  die  in  Lukianos  Schrift  über 
Herodotos  ausgesprochene  Ansicht,  die  zu  erdichten  er,  so  viel  man  sieht, 
keinen  hinreichenden  Grund  liaben  konnte,  im  \yiderspraclie  stehe  mit  der 
Stimmung  die  im  Alterthum  über  diesen  Gescliichtschfciber  die  vorherrschende 
gCAvesen,  so  lasst  sich  dies  keiucsAveges  aus  der  Grabschrift  dosseiben“)  erwei- 

')  § 1:  zroAAoi'C  — r AfHc — rjy.tv.  § 43:  tuÜccc  yul  yt]).ei  y.  A TtQmrä- 
ytrat  rcixvmq.  — beim  Schol.  zu  Aristoph.  ¥,'01x00  331  (nach  Hermann): 

ylvqto)  y.Qvrccti  ynvtq  rjih  üuvnvuix,  'lüd'nq  u.nyah]q  iiiooirq  rCQvia- 
rt!’,  /Joioiioty  /ruc()ri;  ß/.uiTiövi’  urco.  kZv  ö’  ä()'  urth]ioi’  JSlü)uov  v/iexrtQO  jAi- 

C'Joi'ininv  rTÄrrtyr. 
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sen.  Denn  die  Lesart  ist  verfälscht  und  der  Sinn  unsicher.  Ja  nacli  dev 
wahrscheinlichen  Verbesserung  ist  die  Rede  nur  von  dem  Hasse  der  Halikar- 
nassiev,  wovon  aucli  Suidas  spricht  *)•  Sollte  aber  auch  tier  Tadel  von  dem 
hier  die  Rede  ist  als  von  den  Lesern  des  V/erkes  ausgegangen  vorgestellt 
werden,  so  Aviirdc  man  immer  doch  nur  an  die  denken  dürfen  die  den  Ruhm 
ihrer  Staaten  darin  verlct/.t  fanden.  Als  Verkleinercr  des  Volksruhmes  galt 
Herodotos  gewiss  niemals.  Sagt  doch  selbst  Plutarchos  ■^) : vom  Herodotos, 
behaupten  Einige,  sei  Hellas  verherrlicht;  und  Dionysios'*)  bemerkt:  Herouo- 
tos  habe  einen  schönen  und  für  die  Leser  erfreulichen  Stoff  ausgewählt; 
sein  Werk  verdiene  den  Vorzug  A'or  dem  des  Thukydides,  weil  es  die  bervun- 
dernswürdigen  ü'haten  der  Hellenen  und  Barbaren  erzähle:  Aeusserungen  die 
tiier  um  so  bedeutender  erscheinen  da  dieser  Kidtiker  ')  gerade  desshalb  den 
Thukvdides  tadelt,  v/ell  er  den  Volksriihm  der  Hellenen  geschmälert  habe. 
Wäre  aber  das  Urtheil  über  den  Herodotos  dem  gewöhnlichen  entgegenge- 
setzt gewesen,  so  rvürde  er  emo  Widerlegung  des  letztem  zu  liefern  oder  we- 
nigstens in  Andeutungen  cs  zu  berücksichtigen  um  so  weniger  ermangelt  ha- 
ben, da  seine  entschiedene  Vorliebe  für  den  Herodotos  dann  eben  so  sehr  der 
Begründung  bedurft  hätte  als  sein  mit  den  gangbaren  Ansicliteu  im  Widerspruch 
stehender  Tadel  gegen  den  Thukydides.  V/ohl  dürfen  rvir  hier  auch  an  das 
A’ielsagcnde  Vv'ort  des  Cicero 9 erinnern,  der  den  Herodotos  Vater  der  Ge- 
schichte nennt,  obgleich  er  ihn  zahlloser  Fabeln  bezüchtigt.  Dies  thut  auch 
Lukianos  an  mehreru  Stellen’^),  ohne  dass  ihm  desshalb  der  Vorwurf  ge- 
macht werden  darf  dass  er  sich  in  seinem  Urtheile  über  den  Herodotos 
widerspreche.  IDenn  allgemeines  Lob  schliesst  den  'Fadel  im  Einzelnen 
nicht  aus. 


§.  5.  Voiiesiäügeii  des  Herodotos. 

Verscliieclculieit  der  Berichte.  MogUchkeit  der  Vorlesung. 

Bis  jetzt  haben  wir  gesehen  dass  die  Gründe  aus  denen  II.  Dahlmann  - 
erwiesen  zu  haben  glaubt  dass  Lukianos  die  Erzählung  von  Herodotos  Vor- 
lesnng  zu  Olympia  erdichtet  habe  theils  unhaltbar  sind  theils  gewichtlos. 
Hiemit  ist  um  so  mehr  gewonnen,  da  cs  bekannt  ist  dass  Lukianos  bei  höchst 
ausgebreiteten  historischen  Kenntnissen  in  seinen  Schriften  sich  überall  gerne 
geschichtlicher  Beziehungen  und  Anspielungen  bediente,  während  sich  auch 
nicht  e in  Beispiel  nachv/eisen  lässt  dass  er,  zumal  in  einem  ernsten  Aufsatze, 
einer  historischen  Person,  wie  Herodotos,  eine  ganze  Geschichte  der  ^u’wähn- 
ten  Art  angedichtet  liabe.  ' Ja  betrachten  wir  die  Erzählung  des  vorliegenden 
Falles  genauer,  so  dürfte  sich  aus  ihr  selbst  ergeben  dass  sie  wenigstens  nicht 
vom  Lukianos  erdichtet  sei. 

*)  in  ; innö'j  fuhr  fai’Tvr  (fOovol'Ufror  Irto  iojp 

ti^  TO  (Onhoiov  urcoiy-i^naevov  v.zo  ^AQ-r^vahov  iQ-elovv'^.:  /Vldev.  — § 34. 

— 9 P-  8äb.  — 9 p.  768.  — 5)  Legg.  I,  1.  — 9 <Ihloqj.  2,  Alri&o'x;. 
tffc,  II,  31. 
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Dafür  spi'icht  schon  die  rein  historische  Haltung  des  ganzen  Stückes,  sprieht 
noch  mehr  die  Angabe  dass  der  Verfasser  es  ausgezeiehneten  Khetoren,  Ge- 
schichtschreibern und  Sophisten  vortrug.  Wie  hätte  er  es  wagen  mögen, 
solchen  Männern  eine  solche  Fabel  für  Wahrheit  zu  geben?  Aber  gesetzt 
er  hätte  es  wagen  Avollen : warum  hätte  er,  ein  Sophist,  gerade  einem  Histo- 
riker diese  Geschichte  andichten,  gerade  einen  Historiker  als  Muster  dem  er 
naehzuahmen  wünsche  aufstellen  sollen?  Noch  mehr!  er  macht  diesen  Hi- 
storiker zum  Ersten  der  sich  einer  solchen  Ai’t  bekannt  zu  Averden  bedient 
habe;  ihm  seien  hierin  Hippias,  Prodikos,  Anaximenes  und  Polos  nachgcfolgt. 
Warum  hätte  er  nicht  eben  so  'gut  einen  von  diesen  als  seinen  Vorgänger 
aufstellen  können  ? Will  man  etAva  einAvenden  dass  er  die  Vergleichung  mit 
ihnen  gescheut?  Wäre  das  Avirklich  der  Fall,  gcAvesen,  so  hätte  er  ihr  leicht 
Vorbeugen  können,  wenn  er  etwa  statt  zu  sagen:  ,,Kann  ich  auch  in  andern 
Dingen  dem  Herodotos  nicht  nachahmen,  so  Avünsche  ich  es  doch  in  der 
Weise  Avie  er  sich  den  Hellenen  bekannt  machte“,  sich  so  geäussert  hätte; 
„Obgleich  ich  nicht  in  allen  Dingen  dem  Hippias  nachahmen  möchte,  so 
Avünsche  ich  es  doch  in  der  Weise  Avie  er  sich  den  Hellenen  bekannt  machte.“ 

Wenn  H.  Dahlman  den  Lukianos  zum  Erfinder  des  Geschichtchens  macht, 
so  hat  er  die  Erzählung  der  übrigen  Zeugen  dafür  ’)  gar  nicht  beachtet. 
Diese  müssten  aber  doch  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  Lukianos  geschöpft 
haben.  Wie  wenig  aber  dies  wahrscheinlieh  sei  zeigt  die  Beziehung  in  der 
das  Geschichtchen  bei  ihnen  erscheint.  Sie  erzählen  es  nur  in  Rücksicht  auf 
den  Eindruck  av eichen  Herodotos  Vorlesung  auf  Thukydides  gemacht  habe, 
Avovon  beim  Lukianos  sich  keine  Spur  findet^}.  Sie  müssen  also  aus  einer 
anderen  Quelle  geschöpft  haben. 

Wenn  indess  auch  Lukianos  die  Thatsache  nicht  erdichtet,  am  Avenig- 
sten  „rein  zur  Lust“  erdichtet  hat,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dass  sie  über- 
haupt nicht  erdichtet  sei.  Unbedenklich  AAÜrd  man  sie  Preis  geben  dürfen, 
Avenn  geAA'ichtige  Gründe  sie  in  hohem  Grade  verdächtig  machen.  Solcher 
Gründe  nun  glaubt  H.  Dahlmann  mehrere  aufgefunden  zu  haben. 

Zuerst  findet  er  „ein  Hinderniss  in  der  Vorlesung  selbst,  in  der  Unmög- 
lichkeit einem  Volke  vorzulesen,  vorlesend  A'erständlich  zu  sein.“  — ,,Kein  Or- 
ganreiche hin  um  ein  Werk  der  Vorlesung  vielen  Tausenden  bekannt  zu  machen.“ 

Folgt  aber  daraus  schon  dass  diese  Vorlesung  überhaupt  nicht  könne  ge- 
halten sein?  Oder  glaubt  H.  Dahlmann  dass  jene  Sophisten  die  an  eben  der 
Stelle  sprachen  allen  den  Tausenden  die  sich  zu  Olympia  versammelt  hat- 
ten verständlich  sprechen  konnten?  Wenn  nichts  desto  Aveniger  die  Vorträge 
dieser  Sophisten  als  Avirklich  gehaltene  anerkannt  Averden,  darf  da  die  Vorlesung 
des  Herodotos  als  unmöglich  erscheinen?  Und  deutet  Lukianos  nicht  an  dass  nur 


’)  Marccllin.  ßtoq  &ovx.  54.  Suidas  iu  &ovxiiäidr,q  und  oQyav.  Phot.  60. 
Tzetzes  bei  Poppo  I p.  321  und  bei  Ruhnken.  De  Antiph.  im  VII  Bd.  der 
Reiskeschen  Redner  p.  804.  — auch  nicht  nwq  öel  tqx.  (jvy'/()a(feiv  42, 
auf  Avelche  Schrift  BredoAv  sich  irrig  beruft. 
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die  Besten,  Einsichtsvollsten  des  Geschichtschreibers  Zuhörer  gewesen?  Sagt  er 
nicht  ausdrücklich  dass  der  ungebildete  Pöbel  sich  von  selbst  ausgeschlossen?^) 

Doch  Herodotos  Werk  selbst  soll  sich  zu  einer  Vorlesung  nicht  eignen, 
nicht  den  Beifall  der  Zuhörer  habe  gewärtigen  dürfen.  Aber  warum  nicht? 
Betrachten  wir  die  Sache  zuerst  in  Beziehung  auf  den  Inhalt.  Dieser  be- 
trifft theils  die  Hellenen,  theils  die  Barbaren.  In  so  fern  von  diesen  gehan- 
delt wird,  konnte  der  Geschichtschreiber  schon  auf  den  Reiz  der  Neuheit  rechnen. 
Wie  hätte  jene  Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen,  durch  die  er  seine  Leser 
ergötzt,  nicht  auch  die  Hörer  fesseln  sollen?  Dieser  Reiz  fiel  zwar  weg  bei 
den  Hellenischen  Geschichten.  Denn  das  Bedeutendste  wenigstens  war  all- 
gemein bekannt.  Aber  er  wurde  ersetzt  durch  das  Interesse  für  das  Vater- 
land und  durch  das  Grossartige  der  Ereignisse,  das  auch  dem  Unbedeuten- 
den Reiz  verleiht.  Welcher  Franzose  liest  nicht  selbst  seinen  Bourrienne  mit 
Vergnügen?  [Welchen  Preussen  entzückt  nicht  eine  Geschichte  der  Gross- 
thaten  von  1813 — 15,  wie  sehr  er  auch  die  herben  Früchte  derselben  beseuf- 
zen  mag?]  Und  eine  Darstellung  wie  sie  Herodotos  g^b  hätte  nicht  den 
Hellenen  begeistern  sollen? 

Aber  seine  Erzählung  beleidigte  manche  Interessen.  — Man  könnte  sehr 
leicht  zu  der  Vermuthung  greifen  dass  Herodotos  vor  einer  Versammlung  al- 
ler Hellenen  nur  womit  er  alle  zu  befriedigen  gehofft  werde  vorgelesen  haben. 
Doch  dieser  Auskunft  bedarf  es  nicht  einmal.  Denn  was  Einzelne  im  Kampfe 
gegen  die  Barbaren  gesündigt  war  damals  grossentheils  gewiss  noch  so  allgemein 
bekannt,  dass  sie  selbst  es  nicht  abzuläugnen  wagten;  und  wo  Verschiedenheit 
der  Berichte  statt  fand,  da  theilt  Herodotos  die  abweichenden  Angaben  mit, 
so  dass  in  dieser  Beziehung  kein  Tadel  an  ihm  haftete.  Wenn  von  den  Hel- 
den des  Kampfes  Manche  bei  ihm  nicht  im  reinsfen  Lichte  erschienen,  so 
nahmen  gewiss  daran  wenige  Zuhörer  Anstoss.  Denn  grosse  Männer  vor 
übler  Nachrede  zu  schirmen  Hessen  sich  die  Hellenen  im  Allgemeinen  nie 
besonders  angelegen  sein. 

Dass  von  Seiten  der  Darstellung  Herodotos  Werk  zum  mündlichen  Vor- 
trage nicht  ungeeignet  sei  ist  einleuchtend.  Der  Homer  der  Historiker  *), 
des'len  Werke  man  ein  prosaisches  Epos  nennen  kann , scheint  mehr  auf 
Hörer  als  auf  Leser  gerechnet  zu  haben.  Wer  erkennt  nicht  überall  den 
Ton  des  gemüthlichen  Erzählers  der  mit  wahrhaft  dichterischer  Anschaulich- 
keit in  ergötzlichem  Wechsel  die  mannigfaltigsten  Scenen  vorüberführt? 

Und  wie  wenn  sich  im  Herodotos  selbst  eine  Spur  fände  dass  er  vor 
der  Herausgabe  seines  Werkes  wenigstens  einzelne  Theile  desselben  öffentlich 
vorgelesen  habe?  Den  Vorschlag  des  Otanes  den  JPersern  eine  demokra- 
tische Verfassung  zu  geben  leitet  er  mit  den  Worten  ein^):  tUx&ri(Tav  löyoi. 
ä/rKTioi  jii^v  ivloiiTi  'fi’AlTjrwv,  iXix&rjcrav  d’  mv.  Und  an  einer  andern  Stelle^) 
sagt  er  darüber:  iv&avTci  fttyitTTOv  d-oivfia  fQeo)  xolni  anoövt'.of.iivoiax 

§ 8.  vgl.  Isokr.  ntQi  tevyovq  ^2  p.  353:  rouq^'EXXrjvaq  enlöei^iv  iv  avxtj 
(t^  tv  *OXvf4nla  TZavrjyvQet)  Tiniovftfvovq  xal  nXoinov  xal  Qd)fir]q  xal  Ttaidevffeuyq. 
— Longin.  ne^l  viyovq  13.  — III,  80,  1.  — ^)  VI,  43,  2. 
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EIki)vo}v  %ol(jL  f/riu  XJiävea  urimU^a^D^ai  <<*,'  /qbmv  r-T/j  ör^- 

fioy.ijavifrTOat,  lUQduq.  Die  Art  in  M'clcher  er  von  dieser  Sache  spricht 
scheint  in  der  That  anzudeuten  dass  er  selbst  über  diesen  Punct  Einvrürfc 
erfahren  habe  ’).  Er  selbst.  Denn  vor  ihm  war  dieses  Ereigniss  wohl  schwer- 
lich in  der  von  ihm  angegebenen  Weise  bekannt  geworden.  Und  wollte  man 
auch  annehmen  dass  etwa  Charon  von  Lampsakos  es  so  vorgestellt  hatte, 
so  sieht  man  nicht  wie  Herodotos  sich  hätte  veranlasst  finden  sollen  für  ihn 
gerade  auf  diese  Weise  und  so  angelegentlich  jene  Einwürfe  zu  berücksich- 
tigen. Wenn  man  ferner  erwägt  in  welcher  Allgemeinheit  er  hiebei  Einige 
der  Hellenen  und  die  Zweifelnden  unter  den  Hellenen  erwähnt,  so 
sieht  man  sich  gedrungen  anzunehmen  dass  jene  Zweifel  von  Hellenen  meh- 
rerep  Staaten  gegen  ihn  geäussert  seien.  Daraus  folgt  dass  er  diese  Erzäh- 
lung entweder  an  mehreren  Orten  vorgetragen  habe  oder  an  einem  Orte  wo 
Hellenen  aus  melireren  Staaten  versammelt  waren.  Das  erste  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, ja  wir  haben  sogar  Zeugnisse  von  Heroclotos  Vorlesungen  zu 
Athen  Ol.  83,  4“*^)  und  zu  Korinthos  ^).  Wenn  er  aber  hier  Beifall  ein- 
erntete , wie  hätte  er  nicht  leicht  zu  dem  Wunsche  angeregt  werden  sollen 
durch  eine  Vorlesung  zu  Olympia  seinen  Ruf  noch  weiter  zu  verbreiten  ? 
Auch  diese  Angabe  verbürgen  ja  bestimmte  Zeugnisse,  ohne  dass  dabei,  wie 
bei  jenen,  sein  Charakter  in  zvreideutigem  Lichte  erschiene. 

Wenn  gleich  indess  Herodotos  Vorlesung  zu  Olympia  an  und  für  sich 
betrachtet  eher  für  wahrseheinlich  als  für  unmöglich  zu  erklären  sein  möchte, 
so  ist  doch  für  ihre  Wirklichkeit  niclits  gewonnen,  wenn  Avir  die  Gründe 
vveiche  aus  der  Chronologie  dagegen  liergeleitet  sind  nicht  beseitigen  können. 

Ueber  die  Zeit  der  Vorlesung  Avürden  Avir  völlig  im  Dunkeln  sein,  AA’enn 
nicht  Suidas  berichtete  dass  Thukydides  sie  als  Knabe  mit  angehört.  Run 
ist  es  aber  aufifallend  dass  e r der  einzige  ist  Avelclier  angiebt  dass  Thukydi- 
des zu  Olympia  den  Herodotos  gehört  habe.  Ja  die  Erzählung  selbst  passt 
nicht  einmal  recht  zu  dieser  Angabe.  Denn  Avie  ist  es  denkbar  dass  der  Ge- 
schichtschreiber, Avenn  er  vor  einer  zahlreichen  Versammlung  vorlas,  dabei  die 
Thränen  eines  Knaben  beachtet  und  dazu  dem  Vater  desselben  Glück  geAA'ünscht? 
Offenbar  deutet  dies  mehr  auf  eine  Scene  im  häuslichen  Kreise;  und  als 
solche  schildert  den  Vorfall  Avirklicli  Photios.  yUytvai^  sagt  er^j,  uvayiymo- 
(jyofiivtjq  iTjq  cdto^laq  y.ouidfj  viov  ovxa  naf)a  iw  nuzql  Oovy.vdiöf;v  äy.oü- 
(Tca.  Denn  naqu  zw  nujql  kann  nicht  Avohl  etwas  Anderes  beleuten  als  ira 
Hause  des  Vaters.  Und  sollte  dieser  Schriftsteller  nicht  mehr  Glauben 
verdienen  als  ein  überall  Alles  durch  einander  mengender  Zusammcnstoppeler, 
der  hier  so  leicht  zwei  getrennte  Thatsaclien  mit  einander  zu  verbinden  ver- 
leitet Av erden  konnte? 

[’)  So  urtheilt  auch  Roscher  S.  93,  anders  Bähr  z Her.  IV  p.  413.]  — 
Flut.  ttzqI  'I']s  'Hq.  Y.ay..  26,  Eusebius;  Ol.  83,  3.  Ilero.lotu.<  quam  iibros 
suos  Athenis  Icgissct  honore  affoctus  e^.  [vgl.  ]3äbr  z.  Her  IV  p.  417  ss.] 
— •^)  Dion  Cbrys.  37  p.  103  Relskc.  Auch  avoIiI  zu  Tlieben.  Plutarc'i.  a. 
d.  a.  St,  31.  — cod.  60. 
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Wenn  aber  diese  Angabe  des  Saidas  zu  verwerfen  ist,  so  bleibt,  um  die 
Zeit  wo  Eierodotos  seine  Vorlesung  zu  Olympia  gehalten  zu  bestimmen,  nichts 
übrig  als  seine  Auswanderung  nach  Thurioi,  Oh  84,  1,  v.  Ch.  G.  443 ‘), 
wiewohl  auch  sie  nur  Wahrscheinlichkeit  giebt,  da  es  bei  dem  liiiutigen  Ver- 
kehr zwischen  Itidien  und  Elelhis  sehr  denkbar  wiirc  dass  Herodotos  auch 
später  einmal  Olymjjia  besucht  and  dort  sein  V/erk  vorgelesen  hätte.  Indess 
diese  Möglichkeit  bei  Seite  gesetzt  kann  man  das  Ereigniss  in  Ol.  84,  1,  nach 
Ch.  444  setzen,  also  zwei  Jahve  später  als  nach  Eusebios  Angabe  Herodotos 
sein  Werk  zu  Athen  vorgeiragen  hat.‘^) 

§.  G.  Das  Werk  des  Herodotos. 

Ainyrtaeos.  Abfall  der  Meder  Dekeleia.  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes.  Ilellanikos. 

Chronologie  der  Vorlesung. 

Doch  zu  beiden  Vorlesungen  fehlt  uns  noch  die  tlariptsache,  das  vorzu- 
lescnde  Werk.  Dies  ist,  Avic  riinius  ausdrücklich  sagt  und  eine  Stelle  des 
Herodotos  selbst  "‘j  zu  bestätigen  scheint,  erst  zu  Timrioi  geschrieben,  und 
zwar,  wie  man  jetzt  ziemlich  allgemein  annimint,  erst  nach  Ol.  92,  4,  v. 
Ch.  409.  Also  erst  nach  seinem  fünf  und  siebenzigsten  Jahre,  erst  dreissig 
bis  vierzig  Jahre  nach  Beendigung  seiner  Reisen  hättte  Herodotos  sein  Werk 
geschrieben?  Die  Annahme  ist  auliällend  genug  um  zur  Prüfung  aufzufor- 
dern. AVorauf  also  gründet  sic  sich? 

Einmal  auf  die  Stelle  in  der  Herodotos^)  von  den  Persern  erzählt  dass 
sie  Königssöhne  zu  ehren  und  denselben,  auch  wenn  die  Väter  von  ihnen 
abgefallen  wären,  deren  Reich  Avieder  zu  geben  jJiegtcn.  So  habe  Pausiris 
Amyrtaeos  Sohn  des  Vaters  Herrschaft  zuriiekerhaltcn.  Ainyrtaeos  aber  starb 
nach  Eusebios  Ol.  93,  1,  v.  Ch.  G.  40S  oder  nach  Georgios  gar  noch  zehn 
Jahre  später 

Die  Stelle  Avürde  entscheidend  sein,  Avenn  die  Voraussetzung  dass  Hero- 
dotos denselben  Ainyrtaeos  den  diese  Schriftstclier  evAvähnen  gemeint  habe 
richtig  Aväre.  Sie  ist  es  aber  nielit.  Unstreitig  ist  der  Ainyrtaeos  des  Hero- 
dotos derselbe  der  ungefähr  fünfzig  Jahre  früher  mit  Inaros  den  Abfall  der 
Aegyptier  geleitet  und  auch  nach  dessen  Gcfangennehniung  sich  in  den  Sumpf- 
gegenden gehalten  iiatte").  Schon  dicce  ?lcitfcrne  erregt  Bedenken ; entschei- 

E)ies  Datum  bezeugen  Suid.  iu  and  Strabo  XIV  p.  6.b6,  c. 

vgl.  Plin.  Xn,  4 (8.),  deren  Zeugniss  Böckh  in  den  Abhandlungen  der  Aka- 
demie 1824  S.  60  auf  eine  blosse  Hypothese  gestützt  verwirft.  — [‘^}  Bei 
stimmt  mir  Ealimcyer  de  lib.  Plutarc'ueo  ipii  de  mal.  Her.  inscr.  p.  15.  — ] 
XII,  4.  (8.)  urbis  nostrac  trcccntosiino  decimo  anno  ist  natürlich  nur  auf  die 
Zeit  der  AusAvanderung  zu  beziehen.  [Ahil.  Nachtrag  § 9 u.  lO.J  — lA^,  99, 
3,  Avo  Italioteii  als  Leser  gedacht  Averden;  eine  Stelle  die  schon  Mitford  da- 
rauf hindeutete.  Gesch.  Gricch.  IE  S.  356  der  Deutschen  Uebersetzung.  — 
EH,  15,  2.  — ^’)  S.  Ciinton  Fasti  Hell.  App.  p.  317.  (328  der  Uebers.) 
— Thiik.  1.  112,  1.  vgl.  110,  i.  Ihn  meint  Avohl  auch  Ktesias 
32:  "yiij.lty luiai  ^Irü'^nr  ylitoiov  yllßi’.o:;]  Jz'ö'oog  zial  hiQOV  jll- 

yvmloo  Uji'  u/ro~iunv  Ktlfr’jrfariG^.  avo  man  nx'Qiaiuu  für  htoov  vorzu- 
schlagen versucht  Averden  könnte. 
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dender  aber  ist  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  in  den  Angaben  über  beide 
Amyrtaeos.  Der  Amyrtaeos  des  Herodotos  wird  Tinterjocht  und  sein  Sohn  er- 
hält die  Herrschaft  als  Geschenk  der  Perser  zurück;  der  Amyrtaeos  des  Eu- 
sebios  und  Georgios  befreit  Aegypten  und  ohne  dass  von  seiner  Wiederun- 
terwerfung die  Rede  wäre,  wird  eine  neue  Dynastie  erwähnt;  von  einem  Kö- 
nige Pausiris  hören  wir  nichts.  Wie  bedenklich  es  aber  sei  aus  der  Gleich- 
heit des  Namens  auf  Gleichheit  der  Person  zu  schliessen  zeigt  ein  hier  sehr 
nahe  liegendes  Beispiel.  Nämlich  auch  Ktesias  ’)  nennt  einen  Amyrtaeos  als 
den  Fürsten  Aegyptens  gegen  den  Kambyses  zu  Felde  gezogen  sei. 

Die  zweite  Stelle  die  man  für  eine  so  späte  Abfassung  des  Werkes  an- 
fuhrt ist  die  in  welcher  der  Geschichtschreiber,  nachdem  er  der  Meder  Un- 
terwerfung durch  Kyros  gemeldet,  hinzufügt:  v(Tt/^o)  fihioi  /(>6vw 
(T(pt  Tavza  TTOiijrrctfTi  xat  aniffiriactv  anh  Jaqtioii'  artoiriavTeq  onlisoi  y.cc- 
reiTTQÜcp&ricrav  piu/i]  vixTj&evreq.  Nun  aber  sagt  Xenophon^)  unter  dem  er- 
wähnten Jahre:  Mtjöoi  urco  Jccqelov  xov  Zleqadiv  ßa<nXim(;  a/rocrarrf?  ndXiv 
7rQO(Texd)qtj(Tav  avxw.  Und  da  wir  von  keinem  frühem,  Abfälle  der  Meder 
etwas  wissen,  so  folgt  dass  Herodotos  diesen  gemeint  habe. 

Allein  ist  es  nicht  auffallend  dass  der  Geschichtschreiber  eine  Begeben- 
heit die  von  der  vorher  erwähnten  anderthalb  Jahrhunderte  entfernt  war  durch 
den  Ausdruck  vffTtqo)  bezeichnet  haben  sollte?  wofür  man  nach  He- 

rodotos Weise  doch  wenigstens  /qopo)  ttoXXm  vffxeqov  oder  noXXoZffi  titai  v- 
(Tttqov  oder  wohl  auch  eine  Bestimmung  nach  Menschenaltern  erwarten  sollte: 
eine  Bezeichnung  die  hier  um  so  nothwendiger  gewesen  wäre,  da  das  piexe- 
fiiXrjffi  acpi  an  eine  nahe  Zeit  zu  denken  verleitet.  Dazu  kommt  dass  dem 
Leser  sonderbar  genug  zugemuthet  würde  unter  Dareios  ohne  weiteren  Zusatz 
den  zweiten  Perserkönig  dieses  Namens  zu  vei'stehen,  da  doch  Jeder  wohl 
geneigt  ist  an  den  ersten  zu  denken,  welcher  der  Berühmteste  war  und  den 
man  aus  Herodotos  selbst  kennen  lernt,  w'ährend  der  andere  bei  ihm  sonst 
nirgends  erwähnt  wird.  Endlich  ist  es  erweislich  dass  selbst  die  späteren  Bü- 
cher vor  der  Niederlage  der  Athener  in  Sikelien  geschrieben  sind,  zuerst  aus 
der  Stelle"*)  in  w^elcher  der  Schlacht  zwischen  den  Tarentinern  und  Japy- 
gern,  Ol.  76,  4®),  gedacht  wird  mit  dem  Zusatze:  „dies  war  das  gi-össte 
Hellenische  Blutbad  unter  allen  die  wir  kennen:“  eine  Aeusserung  die  der 
Schriftsteller  schwerlich  würde  ausgesprochen  haben,  wenn  er  jenes  Ereigniss 
gekannt  hätte®).  Nicht  minder  würde  er,  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre, 
wohl  auch  bei  folgender  Stelle’)  es  berücksichtigt  haben:  int  Jaqtiov  xov 
Yaiäneoq  xal  Siq'^tw  xov  Jaqtiov  xat  *^qxa^eq^e<i)  xov  Siq^eo),  xqtoiv  xov- 
xi(ov  ins^Jjq  yevelo)v,  iyivtxo  nXioi  xaxa  xjj  ^EXXddi  r,  int  tXx.oai  dXXaq  yeveug 

*)  § 9.  — ^)  I,  130.  — 3)  Hellen.  1,  2,  19.  — "*)  VH,  170,  3.  — 
®)  Diod.  XI,  52.  — [®)  Diese  Deutung  der  Stelle  hatte  H.  Bähr  1834  u.  35 
nicht  beachtet  u.  daher  in  seiner  Commentat.  § 6 geirrt.  Jetzt  führt  er 
mehrere  spätere  Schritten  an  deren  Verfasser  sich  dieser  Deutung  angeschlos- 
sen haben.l  — ’)  VI,  98.  [So  urtheilt  auch  Ullrich  Beitr.  zu  Erkl.  des  Thuk. 
S.  15.] 
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Ta«;  TiQo  //aQtloxt  yerofitvaq^  tcc  utto  xibv  Fltqfrioiv  aiufj  ytvof^tva^  ra 

nno  aino)V  to)V  xoQx>(paloiv  ntql  tijq  Tto).tfit6vT0)v.  Ja  dass  Herodotos 

schon  vor  der  Besetzung  und  Befestigung  Dekeleias  durch  die  Spartiaten  ge- 
schrieben habe  zeigt  entscheidend  eine  andere  Stelle  ').  Nachdem  er  nämlich 
erzählt  hat  dass  die  Dekeleer  den  Tyndariden,  als  sie,  um  ihre  vom  Theseus 
geraubte  Schwester  zu  befreien,  in  Attike  eingefallen  wären,  den  Aufenthalts- 
ort derselben,  Aphidnae,  veirathen  hätten,  fährt  er  fort:  roTfft  dh  JeyeXevat 
iv  2/taQTfj  uTio  TOVTOV  Tou  fQyov  avtXtit]  xt  xcd  TtQoeÖQiTj  d'iaxeXiei  iq  xoöe 
aiel  iovffct,  ovro)  oiffxe  yoii  iq  xov  7toXef.iov  xov  v(TxeQov  TtoXXolai  l'ieai, 
xovxojv  ytv6f.ievov  *yi&fiv<xioi(Tt  xe  xal  TliXonowrialoiai  ffivouivoiv  TtjV  dXXrjv 
Axiixhv  AaxeöctifAovlcjv  zIexeXirjq  dnixtaO'at.  Unmöglich  kann  diese  Stelle 
nach  der  Besetzung  Dekeleias  geschrieben  sein.  Dem  widerspricht  offenbar 
das  u7zixe(T&at.  Und  wollte  man  auch  annehmen,  dieser  Ausdruck  sei  bloss 
darauf  su  beziehen  dass  der  Ort  keine  Plünderungen  und  Verheerungen  er- 
fahren, und  diese  Verschonung  habe  selbst  da  statt  gefunden  als  die  Lake- 
daemonier  ihn  besetzt  hatten:  würde  wohl  Herodotos  diesen  Umstand,  wenn 
er  ihn  gekannt  hätte,  zu  erwähnen  ermangelt  haben,  da  er  gerade  hiedurch 
die  Dankbarkeit  der  Spartiaten  noch  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  hätte? 

Diese  Gründe  scheinen  zu  genügen  um  die  Stelle  von  dem  Abfalle  der 
Meder  entweder  für  falseh  gedeutet^)  oder  für  später  eingeschoben  zu  erklä- 
ren. Für  die  Einschiebung  dürfte  man  geltend  machen  dass  die  angefochte- 
nen Worte  keine  Spur  von  Herodotos  Geiste  verrathen  und  ohne  dass  der 
Zusammenhang  etwas  verlöre  getilgt  Averden  könnten.  Fi'eilich , scheint  es, 
ist  eine  Beziehung  auf  sie  in  dem  nächst  Folgenden : xoxe  dh  i/il  ^Aazvdytct 
ot  IleQfTat  xe  xal  o KvQoq  i/tavaaidvieq  Tolai  31ijdoi(n  x6  dno  xov~ 

xov  xT^q  Aalrjq.  Man  müsste  also  auch  diese  Worte  streiehen,  Avenn  der  Zu- 
sammenhang durch  nichts  gestört  Averden  sollte^). 

Von  wem  das  Einschiebsel  herrühren  möchte  lässt  sich  natürlich  nicht 
nachAveisen;  vielleicht  A-om  Plesirrhoos;  möglich  auch  dass  Herodotos  selbst 
in  späteren  Jahren  den  Zusatz  gemacht  hätte. 

Gegen  die  letztere  Annahme  spricht  indess  die  Nachricht  das  Hellanikos 
das  Werk  des  Herodotos  benutzt  habe,  Avovon  auch  jetzt  noch  einige  Spuren 
nachweislich  sind^).  Da  nun  Hellanikos  nach  der  Pamphile"^)  Ol.  71.  1,  v. 
Ch.  G.  496  geboren  und  nach  Lukianos®)  85  Jahre  alt  geAVorden,  mithin 
im  J.  411  gestorben  Aväi'e : so  müsste  Herodotos  sein  Werk  schon  vor  dieser 

*)  IX,  73.  [Ueber  die  beistimmenden  Ansichten  Neuerer  vgl.  Nissen  in 
der  Zeitschr.  F.  A.  W.  1 839  u.  die  Nachweisungen  bei  Bähr  zu  d.  a.  St.  — ] 
[^)  Gegen  Hn.  Göllers  EinAvendungen  vgl.  den  Nachtrag  § 20.  Dass  wirklich 
ein  früherer  Abfall  der  Meder  A’orgekommen  ersieht  man  jetzt  aus  der  In- 
schrift A"on  Bisitun.  vgl.  Bähr  zu  1,  130  der  zAveiten  Ausg.  Es  versteht  sich 
dass  H.  Bähr  jetzt  von  seinen  Bedenken  gegen  meine  Ansicht  zurückgekom- 
raen  ist.  Die  ganze  Stelle  zu  streichen  ist  jetzt  unzulässig.  Das  über  diese 
Stelle  und  9,  73  Gesagte  gab  ich  zuerst  Aveniger  ausgeführt  im  Archiv  für 
Philol.  und  Päd.  1824  S.  223  f.]  — 3)  Sturz  Hellan.  p.  13  ff.  — bei 

Gellius  XV,  23.  — 3)  Maxqoß.  22. 


Zeit  hevausgegcbcn  naben.  Wäre  dies  aber  der  Fall  gewesen,  so  liessc  sieh 
nieht  wohl  denken  dass  er  noch  später  Zusät.ce  eingeschaltet  habe.  Wenig- 
stens wäre  es  aiiüälienJ  wenn  ein  ZusaU  den  etwa  der  Schriftsteller  seiner 
eigenen  Abschriit  beigefugt  hätte  auch  später  noch  in  alle  Handscliriftcn  ge- 
kommen wäre. 

Allein  die  Angabe  der  Famphile  über  Heilanikos  Geburtszeit  unterliegt 
erheblichen  Zweifeln*).  Fenn  der  Verfasser  der  Lebensbeschreibung  des  Eu- 
ripides  meldet  yfwrjdfji'ui  r?j  ut-rTj  y.al^El/.uriy.nv  iv  fj  triy.<i)v  rrv  /regl 

22uf.aulva  v'xviiayjav  ol  “E/lr^n;.  Und  diese  iSachricht  findet  ihre  Bestäti- 
gung in  dem  Namen  selbst.  Denn  Avas  lag  wohl  näher  als  dem  am  Tage 
des  grossen  Sieges  der  Hellenen  über  die  Barbaren  Geborenen  den  Namen 
Heilanikos  zu  geben  ^)?  Beziehungen  der  Art,  auch  wenn  kein  solches  Zu- 

')  Nicht  erwähnen  würde  ich  hier  die  Stelle  des  Dionvsios  von  Haiikar- 
nassos  über  Thuk.  p.  818,  aus  der  nur  hervorgeht  dass  Heilanikos  und  Hc- 
rodotos  ungefähr  gleich  alt  gewesen,  Avenn  nieht  H.  Clinton  glaubte  dieselbe 
gegen  mich  wenden  zu  können  a.  d.  a.  St.  S.|708.  ,, Dionvsios,  sagt  er,  setzte 
den  Heilanikos  an  die  Spitze  der  Reihe  von  Geschichtschreibern  die  dem  He- 
rodotos  V 0 r an  gegan  gen.  Diesen  lasse  er  kurz  vor  dem  Berserkriege  ge- 
boren sein.  Olienbar  also  sei  er  mit  der  Angabe  die  den  Heilanikos  jünger 
als  den  Herodotos  mache  in  ZAvics})ait,  stimme  dagegen  überein  mit  der  Pam- 
phile  die  den  Heilanikos  zwölf  Jahre  äUer  mache. Die  Folgerung  ist  richtig, 
falsch  aber  der  Satz  aus  (iem  sic  gezogen  wird.  Die  Reilie  von  Gesciiicht- 
schrcibern  die  Kelianikos  beim  Dionvsios  beginnt  ist  die  Zahl  derer  die  der 
Kritiker  als  dem  Thukydidcs  gleichzeitige  crwälmt,  Avie  H.  Clinton  aus  p.  817 
liätte  ersehen  können;  öb';ai  ßnv).nti'i/  köv  ü'ü.uiv  (ni/y<j<c  j.Hnv  iLttlv 

T,hiv  7f  7tQ£rrßt'ihu(i)v  yul  i<~n>  vuiu  cohq  avrnhq  ay n an äv i ii'v  .•y.e'rui  yonrntK:. 
Die  Reihe  der  älteren  fuhrt  Eugeon  der  Samier  ein.  — “)  Geuen  die  hier 
angenommene  Ableitung  des  Namens  erinnert  Clinton  a d.  a.  St-  dass  der- 
selbe, AA'cnn  er  aus  ^'E)J.r,v  und  r!y>]  zusammengesetzt  Aväve,  'E'Ä.xvnviyn;  heissen 
müsste  und  also  AÜelmchr  aJs  Doriselie  Forni  für  Elhjriyo;  mit  zurückgezoge- 
nem Accente  zu  fassen  sei.  Dieser  Eimvami  ist  schon  längst  durch  Analogien 
Aviderlcgt  von  Loheck  zunx  Phryn.  p.  670.  [vgl.  Lob.  Parab  1 p.  49. J Die 
von  mir  angenommene  Aldeitung  schützt  ausser  Tzetzes  auch  Tlieognostos  bei 
Bekker  Anecil.  HI  p.  1369.  Wer  mag  Gewährsmännern  in  deren  Munde  der 
Name  lebte  die  Messung  Avelclie  ein  ausländisehcr  Dichter,  AAuenus,  beliebte 
( — (IV  v)  entgegenstellcn  ? [Nach  Erscheimuig  dieses  Programms  erhielt  ich 
von  A.  Meineke  einen  Aufsatz  üher  diese  Sache,  den  ich  hier  mit  Vergnügen 
mittheile;  .,Von  allen  Gewäln*smännc;-n,  auf  die  man  sich  zur  FcststcHung  der 
Quantität  des  Namens  'PDlaviyo;  herufon  hat,  hcAvciA  keiner  Avas  er  beweisen 
soll.  Denn  Avenn  Tzet.'.cs  in  den  Posthomcricis  V.  7 78  demselben  die  Me.ssung 
eines  epitritus  qnartus  giebt ; Kth”j  vvyi'i  .o  yl'-nßio:;  'E).Xc'xviyo:  — so 

braucht  er  ihn  in  demselben  Gedicht  äk  14  als  Ciioriambus;  'EU.äviyo;,  Av- 
fji'aq  d>  y.ul  üU.oi  ävi'foe^  ciyavol.  Wenn  man  ferner  den  Avienus  in  der  Ora 
marit.  43  für  diese  Messung  ( na)  anführt;  Hellanicusque  Leshius,  Phi- 

leas quoque  — , so  muss  man  bedenken,  dass  sich  dieser  Dichter  aucii  ander- 
Avärts  in  der  Quantität  der  nomiua  pro]u-ia  seltsame  Freiheiten  eviauht.  So 
verkürzt  er  z.  B.  in  demselhon  Gedichte  V.  372  die  letzte  Selbe  des  Nanxens 
Damastes;  Damastes  esse,  Cavyandacus  Scylax.  Nicht  anders  ergeht  es  dem 
Namen  des  alten  Historikers  Phileas  V.  685  ; Disterminati,  Phileas  nie  quam- 
quam  vetus.  Nun  könr.te  man  zwar  annehmen  dass  Avienus  sich  an  beiden 
Stellen,  so  Avie  auch  im  46  Verse,  der  Formen  Damastus  und  Piiilcus  be- 
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sammcntreffcn  der  Zeit  statt  fand,  lichten  die  Alten ; und  so  soll  Adeimantos 
der  Korintliicr  seine  Kinder  desselben  Sieges  wegen  Kaiisinike,  Akrotiiinion, 
Alexibia  und  Aristeus  genannt  haben  ’ ).  Umgekehrt  anzunehnien  dass  die 
Nachricht  über  Hellanikos  Geburtszeit  nur  des  Namens  wegen  erdichtet  wor- 
den dürfte  weit  weniger  walwschcinlich  sein.  Eine  Bestätigung  der  Angabe 
des  Biographen  liefert  ein  Scholiast  des  Aristophanes ^) , indem  er  für  eine 
Thatsaohe  die  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  fällt  den  Hellanikos  als 
Gewährsmann  anführt,  der,  da  er  85  Jahre  alt  geworden'^),  frühestens  01. 
72,  2 x=  491  geboren  sein  kann,  niclit,  wie  man  aus  jener  Angabe  der 
Famphile  folgern  würde,  01.  70,  4 = 496. 

Doch  die  Stelle  des  Scholiasten  beseitigt  Bockh'^),  die  gewöhnliche  An- 
nahme über  Hellanikos  Lebenszeit  als  sicher  voraussetzend,  durch  die  Ver- 
muthung  dass  die  Thatsache  für  welche  dieser  Schriftsteller  als  Gewährsmann 
von  dem  Scholiasten  angeführt  wird  auch  schon  früher  vorgekommen  sei, 
dass  nicht  bloss  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen,  sondern  schon  sonst 
im  Peloponnesischcn  Kriege  die  Sklaven  v/elche  mitgcfochtcn  die  Freiheit  er- 
halten hätten.  Allein  mit  liecht  bemerkt  dagegen  Dahlmann^)  dass  Thuky- 
dides  so  ausgezeichnete  Sklavendienstc  und  dcr9.n  ausgezeichnete  Belohnung 
sehwerlich  unerwähnt  gelassen  hätte.  Und  wollte  man  auch  den  eben  so  ge- 
nauen als  ausführlichen  Geschichtschreiber  einer  solchen  Nachlässigkeit  für 
fähig  halten,  so  Hesse  sieh  doch  in  den  ersten  achtzelm  oder  neunzehn  Jah- 
ren des  Krieges  kein  Vorfall  nachweisen  bei  dem  die  Sache  Avahrschcinlich 
hätte  Vorkommen  können.  Endlich  müsste  man,  wenn  jene  Vermuthung  als 
wahr  crsclieinen  sollte,  ohne  Weiteres  amnehmen  dass  der  Scholiast  eine 
Verwechselung  begangen  und  eine  Angabe  die  Hellanikos  von  einem  frülicrn 

dient  habe;  denn  dies  scheint  die  Lesart  der  Handschriften  zu  sein,  für  die 
man  vielleicht  zu  willkürlich  die  anderen  Formen  Damastes  und  Fhilcas  ge- 
wählt hat.  Allein  durch  diese  Annahme  wird  schwerlich  etwas  gewonnen: 
denn  wer  aus  mctrisclien  Gründen  so  eigenmächtig  in  der  Umwandelur.g  üblicher 
Formen  verfuhr,  konnte  mit  gleicher  Verwegenheit  auch  die  Quantität  des 
Namens  Hellanicus  nmgcstalten.  Nocli  auffallcndo-es  ab.er  finden  rvir  in  der 
Descriptio  orbis  terrae  desselben  Avienus,  z.  B.  das  y kurz  V.  129  und  635  in 
Fachymim,  V.  569  in  l'}iphylis,  V.  662  in  Coreyra,  das  zweite  a lang  V.  679 
in  Salamis,  das  y kurz  V.  690  in  Abydus,  das  A kurz  \k  95.3  in  Asopus,  laiig 
V.  1013  in  Cragus  n.  a.  der  Art.  Eben  so  wenig  endlich  entscheidet  der  späte 
Grammatiker  Theognostus  in  Bekk.  Anecd.  Gr.  III,  ]n  1 369.  Dessen  Angabe  von 
der  Länge  der  vorletzten  Sylbe  in  'EO.äny.n;  gleich  Avieder  durch  die  entschieden 
irrige  Behauptung,  dass  auch  der  Name  (J>ihy.oq  die  vorletzte  Sylbe  lang  habe, 
verdächtig  Avird.  Aus  allen  diesen  Zeugnissen  ergiebt  sieli  also  nichts  mit  völliger 
GeAvissheit.  GleicliAvohl  lialtc  ich  die  von  Ihnen  und  anderen  angenommene  Ab- 
leitung des  Namens  Eöäviyn:;  und  mithin  die  von  Tlicognostus  bezeichnctc  Quan- 
tität lür  die  einzig  richtige,  und  zAvar  unter  anderem  schon  dessh.alb,  weil  sich  ein 
von  einem  adjeetivum  possessivum  auf  gebildeter  Name  aus  guter  Zeit 
scliAvcrlich  nachweisen  lässt.  Denn  flf'lty.o:;  gehört  dem  Alexandrinischen,  T/'/o'o; 
aber  und  Oli'n/iiyoq  und  ähnliches  einem  noch  spätem  Zeitalter  an.‘‘]  — ’)  Flut, 
über  d.  B.  des  Hcrod.  39.  — zu  den  Fröschen  705.  (694.)  — ")  Euklan.  Ma- 
y-ljoß.  22.  — Staatshaushalt,  d.  Ath.  I.  S.  282.  [Anders  jetzt  auch  Böckh 
in  der  zAveiten  Ausg.  S.  366.]  — Q Herodot  S.  124  f. 
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Ereignisse  ausgesprochen  auf  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  bezogen  habe. 
Denn  dass  der  Scholiast  selbst  dieses  Ereigniss  berücksichtige  ’)  geht  ja  deut- 
lich genug  daraus  hervor  dass  Aristophanes  von  eben  demselben  spricht  und 
sein  Erklärer  die  Worte  des  Dichters  durch  die  Angabe  des  Historikers  er- 
läutern will.  Oder  soll  man  glauben  dass  dieser  nicht  von  einer  Thatsache^ 
sondern  von  einer  Sitte  gesprochen  habe?  Aber  wo  fände  sich  eine  Erw^äh- 
nung  solch’  einer  Sitte  ? Verräth  nicht  vielmehr  die  Art  wie  Aristophanes 
von  der  Saehe  spricht  (/fova  yuQ  avxä  vovv  f'xovx’  idqaaaxe)  deutlich  ge- 
nug dass  dieselbe  nur  als  einzelner,  ungewöhnlicher  Fall  zu  denken  sei?  Ja 
lässt  sich  in  den  ersten  1 8 bis  1 9 Jahren  des  Peloponnesisehen  Krieges  auch 
nur  ein  Ereigniss  nachweisen  dureh  das  eine  Sitte  der  Art  hätte  veranlasst 
werden  können? 

Will  man  aber  die  Stelle  des  Herodotos  als  eine  von  ihm  gleich  bei  der 
Ausarbeitung  des  Werkes  niedergesehriebene  vertheidigen,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  die  Annahme  dass  in  ihr  nieht  der  vom  Xenophon  erwähnte  Abfall  be- 
zeichnet werde,  sondern  ein  früherer  unter  dem  ersten  Dareios:  eine  Ansicht 
die  schon  Wesseling^)  gefasst  hatte.  Dass  wir  von  diesem  Ereignisse  keine 
andere  Nachricht  haben  kann  nicht  auffallen.  Denn  theils  sind  uns  viele 
Schriften  über  diese  Zeit  verloren  gegangen,  theils  scheint  dieser  Abfall  nicht 
von  grösserer  Bedeutung  gewesen  zu  sein  als  der  vom  Xenophon  erwähnte, 
von  dem  eben  so  wenig  ein  anderer  Schriftsteller  etwas  meldet.  An  und  für 
sich  aber  ist  eine  Empörung  der  Meder  unter  dem  ersten  Dareios  noch  we- 
niger unwahrscheinlich  als  ein  Abfall  unter  dem  zweiten,  weil  damals  der 
Sehmerz  über  den  Veidust  der  Herrsehaft  noch  nicht  durch  die  Länge  der 
Zeit  unterdrückt  war,  wesshalb  auch  Xerxes  noch  die  Meder  fürchtete^). 
Dazu  kommt  dass  bei  einer  neuen,  noch  .nicht  eingewurzelten  Dynastie  die 
Empörer  sich  leichter  mit  der  Hoffnung  eines  glücklichen  Erfolges  schmei- 
cheln konnten. 

Wenn  indess  Herodotos  sein  Werk  auch  nicht  so  spät  ausgearbeitet  hat, 
so  ist  es  doch  gewiss  dass  er  nicht  vor  dem  Anfänge  des  Peloponnesisehen 
Krieges  geschrieben  habe.  Denn  ausser  der  sehon  oben  berücksichtigten 
Stelle  über  die  Dekeleer'^)  erwähnt  er  auch  sonst  Ereignisse  der  ersten  Jahre 
desselben,  den  üeberfall  von  Platäa  durch  die  Thebacer®),  die  Vertreibung  der 
Aegineten  und  das  Schicksal  der  Lakedaemonischen  Gesandten  die  an  den 
Perserkönig  abgeschickt  vom  Sitalkes  oder  vielmehr  dessen  Sohne  Sadokos 
gefangen  genommen  den  Athenern  überliefert  und  von  diesen  liingerichtet 
wurden"^). 

So  fehlt  uns  also  immer  noch  für  die  Vorlesung  das  Werk,  wenigstens 
wenn  die  oben  für  sie  angenommene  Zeit  die  richtige  ist.  Dass  Lukianos 
es  schon  damals  vollständig  ausgearbeitet  sein  lässt,  kann  sehr  leicht  ein  Zu- 

*)  Was  sonderbar  genug  Clinton  S.  708  bestimmt  ableugnet.  — zu 
Diod.  XI,  6.  — 3)  Diod.  a.  d.  a.  St.  — IX,  73.  — VII,  233,  1.  vgl. 
Thuk.  II,  2,  2 u.  5,  4.  — «)  VI,  91.  vgl.  Thuk.  II,  27,  1.  — VII,  137, 
2.  vgl.  Thuk.  II,  67. 
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sati5  eigener  Erliudung  sein,  ohne  dass  jedoch  desshalb  seine  ganze  Erzählung 
für  verdächtig  erklärt  werden  dürfte.  Denn  genügte  die  irrige  Angabe  von 
Nebenumständen  um  eine  Erzählung  verdächtig  zu  machen,  so  wäre  es  um 
alle  Geschichte  gethan  ‘). 

Kann  indess  auch  das  Werk  so  wie  wir  es  besitzen  Ol.  84,  1 nicht  vor- 
gelesen sein,  so  folgt  daraus  doch  keinesweges  die  Unmöglichkeit  der  Vorle- 
sung überhaupt.  Ohne  zu  der  immer  bedenklichen  Hypothese  einer  ersten 
und  zweiten  Ausgabe  seine  Zuflucht  zu  nehmen  darf  man  doch  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  Herodotos  werde  schon  während  seiner  Reisen 
Bemerkungen  aufgesetzt  und  diese  nicht  zwanzig  bis  drcissig  Jahre  haben  ru- 
hen lassen  ohne  sie  zu  verarbeiten.  Denn  wie  hätte  er  sich  wohl  durch  so 
lange  Zögerung  der  Gefahr  aussetzen  mögen  die  Ausführung  eines  Werkes 
das  er  als  die  Aufgabe  seines  Lebens  betrachten  musste  durch  den  Tod  ver- 
eitelt zu  sehen?  Ja  wie  sehr  würde  selbst  die  Darstellung  an  Frische  und 
Lebendigkeit  verloren  haben,  wenn  er  die  auf  seinen  Reisen  empfangenen 
Eindrücke  und  Anschauungen  durch  die  Länge  der  Zeit  hätte  verwischen 
lassen? 

Viel  glaublicher  ist  es  dass  er,  sobald  ihm  Müsse  geworden,  die  Ausar- 
beitung seines  Werkes  begonnen  habe,  besonders  desjenigen  Theiles  in  dem 
er  eigene  Anschauungen  wieder  zu  geben  hatte.  Für  diese  Vermuthung  lässt 
sieh  das  Zeugniss  dess  Suidas  anführen,  nach  dem  Herodotos  sein  Werk 
schon  zu  Samos  geschrieben.  Als  höchst  wahrscheinlich  darf  man  annehmen 
dass  der  Geschichtschreiber  um  Ol.  83,  3 u.  84,  1 bereits  so  viel  ausgear- 
beitet hatte  um  Vorlesungen  zu  halten,  wenn  gleich  nicht  zu  leugnen  ist  dass 
er  viel  später  erst  sein  Werk  entweder  überarbeitet  oder  wenigstens  durch  Zu- 
sätze bereichert  habe. 

So  scheint  also  von  keiner  Seite  gegen  die  Möglichkeit  dass  Herodotos 
zu  Olympia,  wie  an  andern  Orten,  eine  öffentliche  Vorlesung  gehalten  habe 
ein  irgend  erheblicher  Einwand  übrig  zu  bleiben;  und  wenn  es  ein  Grundsatz 
der  Geschichtsforschung  ist  dass  man  kein  Zeugniss  welches  nicht  durch 
äussere  oder  innere  Gründe  genügend  verdächtigt  werden  kann  verwerfen 
darf;  so  ist  auch  diese  Nachricht  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  da  sie 
mit  der  bei  einem  Schriftsteller  vorauszusetzeuden  Ruhmsucht  im  Einklänge 
steht.  S i e befriedigten  die  Alten  zunächst  durch  Vorlesungen,  und  wenn  sie 
schon  bei  diesen  ausgebreiteten  Beifall  eingeerntet,  so  gewannen  sie  es  leichter 

[’)  Man  vgl.  über  diese  Sache  die  trefflichen  Bemerkungen  Lessings  in 
der  Duplik  H:  „Wer  hat  sich  je  in  der  Profangeschichte  die  nämliche  Fol- 
gerung erlaubt?  Wenn  Livius  und  Polybius  und  Dionysius  und  Ta- 
citus  eben  dieselbe  Ereignung,  etwa  eben  dasselbe  Treffen,  eben  dieselbe  Be- 
lagerung, jeder  mit  so  verschiedenen  Umständen  erzählen  dass  die  Umstände 
des  Einen  die  Umstände  des  Andern  völlig  Lügen  strafen:  hat  man  darum 
jemals  die  Ereignung  selbst  in  welcher  sie  übereinstimmen  geläugnet?“  Ferner 
erinnert  er:  „Hast  du  nie  gelesen  was  ein  Geschichtschreiber  selbst,  und 
zwar  einer  der  allerpünctlichsten  (Vopiscus),  sagt?  Neminem  scriptorum, 
fiuantum  ad  historiam  pertinet,  non  aliquid  esse  mcntitum.‘‘] 
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über  sich  ilirs  Werke  Jahve  lang  zuräckziilialtcn  uud  zu  bessern,  ehe  sie  die- 
selben licrausgaben,  wälivend  die  Schriftsteller  unsrer  Zeit  die  Bekanntmachung 
der  ihrigen  zum  Tlicil  gerade  desshal’o  besclileunigen,  weil  öflentliche  Vorle- 
sungen der  Art  bei  uns  nicht  Sitte  sind,  arri  wenigsten  solche  durch  die  des 
Verfassers  itüf  auch  in  die  Ferne  verbi’eitet  würde. 

Wenn  gleich  indess  kein  genügender  Grund  vorhanden  ist  die  Yvahrheit 
der  Angaben  dass  Mm’odotos  zu  Olympia  und  an  andern  Orten  Vorlesungen 
gehalten  in  Zweifel  zu  zieiien:  so  ist  doch  damit  nicht  erwiesen  dass  Thuky- 
dides  als  Knabe  bei  einer  derselben  zugegen  gewesen.  Dies  zu  bestreiten 
veraniasste  die  schon  oben  berücksichtigte  Angabe  der  ramphilc.  Nach  ihr 
nämlich  soll  h'hukydidos  zu  Anfänge  des  Pcloponnesischeu  Krieges  vierzig 
Jahre  alt  gewesen  sein.  Nehmen  wir  nun  auch  an  dass  er  etwa  erst  in  sei- 
nem fünfzehnten  Jahre  den  Herodotos  gehört  habe,  so  würde  dieser,  der  nach 
der  Damphile  484  geboren  ist,  seine  Vorlesung  in  einem  Alter  von  28  Jah- 
ren gehalten  haben.  Dagegen  bemerkt  Bredow;  ,,Wcr  irgend  mit  den  Be- 
griffen der  Alten  von  männlicher  RciTc,  mit  ihren  Forderungen  an  sich  selbst, 
um  öffentlich  auftreten  zu  können,  bekannt  ist ; wer  Hcrodots  Geschichtsbücher 
gelesen  hat,  die  nur  das  Resultat  weiter  Reisen  und  umständlicherer  Erkun- 
digungen sein  konnten:  dem  kann  es  nicht  weiter  glaublich  sein  dass  Herodot 
als  ein  acht  und  zwanzigjähriger  Adolcscens  aufgetreten  sei  und  vorgelescn 
habe,  ohne  dass  sein  frülireifes  Talent  gerühmt  worden  wäre.“ 

Die  Unmöglichkeit  der  Sache  ist  liiemiü  freilich  noch  nicht  dargethan. 
Denn  immer  bleibt  es  doch  denkbar  dass  Herodotos  schon  in  seinem  28sten 
Jahve  wenigstens  einen  Theil  seiner  Reisen  vollendet  und  eine  Darstellung  da- 
von geliefert  hätte.  Indess  findet  sich  wenigstens  keine  Spur  dass  er  schon 
damals  nach  Athen  gekommen  und  die  Möglichkeit  darf  daher  immer  als 
Ünwah  rschchüichkcit  gelten . 

Ganz  anders  jedoch  erscheint  die  Sache,  wenn  man  von  der  oben  ver- 
theidigten  Berechnung  über  das  Leben  des  Thukydidcs  aasgeht.  Nach  dieser 
fällt  die  Geburt  desselben  ()i.  80  oder  81.  Sonach  hätte  Thukydidcs  den  He- 
rodotos in  einem  Alter  von  10 — 12  Jahren  gehört  und  hiermit  ist  jede 
Schwierigkeit  beseitigt  ’j. 

Betrachtet  man  aber  die  Erzählung  selbst,  so  zeigt  sich  in  ilir  Manches 
was  den  Verdacht  der  Erdichtung  zurückweist.  Obgleich  nämlich  die  Alten 
Literatoren  öfter  Angaben  der  Art  ersannen,  so  thaten  sie  dies  doch  nicht 
leicht  ohne  irgend  einen  dazu  verleitenden  Anlass.  Am  häufigsten  sind  ihre 
Erdichtungen  Erklärungsversuche.  Bloss  etwa  ,,zum  Nutzen  und  Frommen 


')  Gegen  den  von  H.  Göller  Thuk.  I p.  XI  [der  ersten  Ausg.]  mir  aiif- 
gebürdeten  Irrthum  bedarf  ich  imffeutlich  mich  gegen  ihn  selbst  keiner  Ver- 
theidigung.  AVer  freindc  Ansichten  widerlegen  will  sollte  sie  vor  allen  Dingen 
richtig  aufzuffisscn  suchen:  eine  Mühe  deren  sich  H.  Göller,  wie  mancher  an- 
deren, nicht  in  Beziehung  auf  mich  allein,  öfter  entübrigt  hat.  [Ueber  Hn. 
Göllers  Einwendungen  in  der  zweiten  Ausgabe  I p.  40  vgl.  man  den  Nach- 
trag § 9.] 


der  lieben  Jugend““^;  ein  Gesehlclitelien  zu  ernncion  und  als  Wiihrheit  cinzii- 
sehwürzen  uuir  ihre  Suche  uielit.  Elier  Hesse  es  sieh  denken  dass  hiebei  das 
oft  sichtbare  Bestreben  grosse  Männer  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen 
obgewulüet.  Allein  in  Fähen  der  Art  linden  wir  doch  in  der  Hegel  ganz  ali- 
gemein  nur  Umgang,  Freundschaft,  Unterricht  crvväiant ; eine  Erzählung  von 
so  inviducllcni  Charakter  und  so  eigenthündiclier  Färbung  Avie  die  hier  er- 
wähnte erdichtet  zu  selicn  wäre  wenigstens  eine  sehr  aulriiliende  Erscheinung. 
Denn  so  gut  uucii  jene  h'hränen  die  l'hukydides  der  Ueberliefcrung  zufolge 
bei  der  Vorlesung  des  Fierodotos  vergoss  aus  der  Stimmung  eines  von  Bewun- 
derung ergriffenen  mul  zu  dem  Wunsche  einst  dureli  ähnliche  Leistungen  sich 
auszuzeichnen  befeuerten  Fvnabon  sieh  erklären  lassen:  so  wenig  denkbar  ist 
es  doch  dass  ein  Anekdotenkräraer , dem  eine  ähnliche  Stijnmung  sehr  fern 
lag,  diese  Thränen  erdichtet  liabc.  Und  spricht  nicht  endlich  für  die  Wahr- 
heit des  Gcschichtchens  der  so  gewählte  Ausdruck  mit  dem  sieh  Fierodotos 
Uber  dieselben  geäussert  haben  soll;  noyä  rj  <ivntq  lov  vu‘7<  aou  aaO^/;- 

n«ra,  6uyi7)rTu.v  t/ji  tfurrtv  (f.  jv  (la)  /faiff.j/ea/u  ein  Aus- 

druck der  den  Späteren  so  fremd  erschien  dass  sie  ihn  glaubten  erklären  zu 
müssen. 

So  sclicint  demnach  Alles  was  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
von  Fierodotos  Vorlesungen  geltend  gemacht  ist  vor  einer  genauem  Erüfung 
dahin  zu  schwinden  und  Manches  sogar  der  Wahrlieit  dieser  Ueberlieferungen 
bestimmt  das  Wort  zu  reden.  Wohl  also  darf  man  sie  anerkennen  ohne  den 
Vorwurf  gcschichtlieher  Walmgläubigkcit  zu  fürchten-^).  Nicht  auffallen  kann 
es  dabei  dass  eine  Darstellung  die  den  Ivnabcn  entzückte  nicht  auch  dem 
Manne  als  Muster  der  Nachahmung,  erschien.  Die  eigcnthümliche  Geistes- 
richtung des  Attischen  Geschichtsehreibc:  s durch  eben  so  eigcnthümliche  Ein- 
flüsse entwickelt  musste  ihn  r.othwcndig  auf  eine  Bahn  führen  die  von  der 
des  Vorgängers  sehr  verschieden  war. 

§.  I.  Äi!s!)ildyi8g  des  Tiuikydides. 

Antiphon.  Platons  Menexenos.  Anaxagoras.  Atlien  die  Akadeniio  der  Hellenen. 

Einer  der  angesehensten  E’amllien  Athens  entsprossen,  wird  Thukydides, 
wie  sich  erwarten  lässt,  keine  gewöhnliche  Erziehung  genossen  haben,  zumal 
da  er  einer  Völkerschaft  angehörte,  die  unter  allen  Hellenen  die  gebildetste 
Bildung  über  Alles  achtete  und  bei  der  besonders  die  Bcredtsanikeit  den  Weg 
zum  höchsten  Ansehn  bahnte. 


')  Bredow  zu  Heilinanns  Ucbei’s.  S.  b.  — l^hot.  cod.  (jO,  Marcell. 
§ .54,  Saidas  in  und  ooyäv.  Der  Ausdruck  fehlt  bei  Tzetzes  in 

Poppos  Thuc.  I n.  321.  — [^)  Ueber  die  Vorlesungen  des  Fierodotos  ist  auch 
nach  Erscheinung  dieser  Schrift  von  Vielen  Vieles  geselivieben.  Die  Naeli- 
weisungen  tlarübcr  findet  man  zicmlieh  vollständig  iti  Bährs  Herod.  IV  p.  406 
SS.  Meine  Ansichten  über  den  Gegenstand  zu  ändern  habe  ich  bis  jetzt  noch 
keiüö  liinreichendcu  Gründe  entdeckt.] 
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Der  bedeutendste  Redner  und  Rhetor  der  im  Jugendalter  des  Thukydides 
zu  Athen  blühte  war  Antiphon,  und  dass  seinen  Unterricht  auch  Thukydides 
genossen  habe  wird  einstimmig  von  Vielen  berichtet  *).  Es  ist  daher  um  sö 
weniger  ein  Zweifel  dagegen  erhoben,  da  die  Sache  an  und  für  sich  nicht 
unwahrscheinlich  ist  und  sogar  durch  eine  Stelle  des  Platon  bestätigt  zu  wer- 
den scheint.  — Ein  Jahi-hunderte  lang  fortgepflanzter  Irrthum,  und  ein  solcher 
dürfte  hier  nachweislich  sein,  verdient  schon  an  und  für  sich  die  Mühe  der 
Beseitigung;  der  vorliegende  insbesondere  noch  desshalb  weil  er  wesentlich 
dazu  beigetragen  hat  unrichtige  Ansichten  über  ein  Werk  des  Platon  zu  er- 
zeugen. Irrthum  wuchert  überall,  oft  auch  da  wo  man  es  am  wenigsten 
erwarten  sollte.  Darum  eben  ist  auch  der  geringfügige  nicht  zu  vernachläs- 
sigen, weil  er  leicht  einem  bedeutenderen  Eingang  verschaffen  kann,  wie  oft 
ein  kleines  Uebel  verwahrlost  schwere  Krankheit  herbeiführt. 

Spürt  man  der  Quelle  jener  Angabe  nach,  so  ergiebt  sich  mit  ziemlicher 
Gewissheit  dass  hier  eine  Vermuthung  sich  nach  und  nach  als  überlieferte 
Thatsache  geltend  gemacht  hat.  Der  älteste  Schriftsteller  der  hiebei  als  Zeuge 
zu  vernehmen  ist  war  Caecilius  aus  Kalakte  ^),  ein  Kritiker  von  leichtfertiger 
Keekheit,  Zeitgenosse  und  Freund  des  Dionysios  von  Halikamassos. 
heisst  es  in  der  Schrift  über  die  zehn  Redner^),  iv  ro)  tkqI  avzov  (^AvtKpMvroq) 
awrayfiaii  QovKvdidov  rov  avyyqarpioiq  diddaxalov  zex /naiQeTCti  yeyovivai  iq 
inaivelcai  naq’  aino)  o ’Avii(f.ö)P.  Was  bedurfte  es  anders  um  die  nichtige 
Vermuthung  zur  Thatsache  zu  machen  als  dass  ein  Späterer  etwa  bloss  an- 
gab: Caecilius  sagt  dass  Antiphon  Lehrer  des  Thukydides  gewesen  sei.  Ge- 
rade dies  thut  (nur  das  Verhältniss  umkehrend)  Photios“*),  und  wahrscheinlich 
er  nicht  zuerst.  Kaixllioq^  berichtet  er,  &ovxvdiöov  roü  avyyQctifjtoyq  /u.aO-rj- 
Ttjv  ytyovivai  (prjai  zov  QhroQa.  Wenn  sich  auf  diese  Weise  die  falsche 
Nachricht  geltend  gemacht  hatte,  so  glaubten  Spätere  ohne  Bedenken  eine 
Angabe  die  ihnen  auf  die  Gewähr  eines  Caecilius  überliefert  wurde,  da  dieser, 
schon  in  Quintilians  Zeitalter,  nicht  geringes  Ansehn  genoss®). 


^)  Schon  Hermog.  neqi  iö.  II  p.  496  sagt:  Govxvölötjv  Avciqöyvioq  tl- 
vat  rov  '^Pupivovaiov  fta&rjrijv  dxovo)  tioVmv  Xeyovcoyv.  So  ferner  der  Schoi. 
zu  Aristeides  vti^q  rö)v  rtrz.  p.  131,  1,  Marcellin  22,  Anon.  2,  Suidas  in 
\4vzKfM)v  und  Govxvölötiq^  Schob  zum  Thuk.  B.  IV  am  E.  b.  Beck  11  p. 
569,  Joannes  Sikeliotes  und  Tzetzes  b.  Ruhnken  de  Antiphonte  bei  Reiske 
VII  p.  804'  vgl.  603.  [Poppo  fügt  noch  hinzu  Rhet.  Walz  VII  p.  26  u. 
Vin  p.  750,  die  ich  nicht  zur  Hand  habe.]  Ueber  die  Sucht  der  Gram- 
matiker grossen  Männern  grosse  Lehrer  zu  verschaffen  vgl.  man  Näke  Choe- 
ril.  p.  21  SS.  — ^)  An  seinem  Judaismus  zweifelt  mit  Suidas  Vossius  Histt. 
Gr.  p.  178  ohne  hinreichenden  Grund,  [vgl.  jedoch  Schäfer  z.  Plut.  V p. 
366  s.]  — ®)  Unter  Antiphon.  Die  Lesart  didäaxakov  für  fia&r}zt\v  geben 
einige  Handsehriften.  Sehr  anspi*echend  aber  ist  Wyttenbachs  Vorschlag 
xa&rjytjrtjv  zu  lesen.  Doch  las  schon  Phot.  Cod.  259  fia&rjzijv,  wo  der  Zu- 
sammenhang die  Verbesserung  zurückweist.  — Phot.  cod.  259.  — [®)  Mir 
bei  stimmen  Westermann  Vitae  X or.  p.  8,  19  u.  H.  Roseher  S.  94  f.,  dieser 
unbekümmert  um  die  abweiehende  Ansicht  seines  Lehrers  0.  Müller  Gesell, 
der  gr.  Lit.  11  S.  330  und  Hn.  Wuttkes  2 S.  8 f. , denen  auch  H.  Poppo 
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So  ergiebt  sich  also  dass  alle  Zeugnisse  die  den  Thukydidcs  zum  Schü- 
ler des  Antiphon  machen  keine  Zeugnisse  sind.  Ihre  Nichtigkeit  darf  um 
^o  weniger  bezweifelt  werden,  da  ein  Mann  der  die  Geschichte  der  Helleni- 
schen Rhetoren  aus  guten  Quellen  kannte  von  dieser  Nachricht,  wie  es  scheint, 
keine  Kunde  hatte.  Cicero  ’)  nämlich  erwähnt  die  Beredtsarnkeit  des  Anti- 
phon und  beruft  sich  dabei,  dieselbe  Stelle  auf  die  Caecilius  seine  Vermuthung 
gründete  berücksichtigend,  auf  das  Zeugniss  des  Thukydides,  den  er  hier  wohl 
schwerlich  bloss  als  zuverlässigen  Gewährsmann,  sondern  auch  als  Schüler 
des  Redners  bezeichnet  haben  würde,  wenn  er  ihn  als  solchen  gekannt  hätte. 
Eben  so  wenig  scheint  Aristeides  von  diesem  Verhältnisse  beider  Männer  ge- 
wusst zu  haben,  da  er  sie  nur  Freunde  nennt  ^). 

Wenn  es  einmal  als  Thatsache  angenommen  Avurde  dass  Antiphon 
Lehrer  des  Thukydides  gewesen,  so  lag  es  sehr  nahe  auf  diese  Thatsache 
auch  beim  Platon  eine  Anspielung  zu  finden.  Im  Menexenos  nämlich 
äussert  Sokrates^):  ,,Auch  wer  schlechter  als  ich  gebildet  ist,  in  der  Musik 
vom  Lampros,  in  der  Rhetorik  von  Antiphon  dem  Rhamnusier,  auch  dieser 
möchte  wohl  die  Athener  vor  den  Athenern  lobend  Beifall  zu  finden  im 
Stande  sein.“ 

Offenbar  ist  hier  Jemand  berücksichtigt  der  als  Verfasser  einer  Standrede 
gedacht  wird.  Eine  solche  haben  wir  vom  Thukydides;  Thukydides  aber 
war,  wie  man  glaubte,  ein  Schüler  des  Antiphon;  folglich,  schloss  man,  muss 

z.  Marc.  22  sich  anschliesst.  Jene  beiden,  mein’  ich,  haben  wohl  daran  ge- 
than.  Denn  alle  erwähnten  Zeugnisse  sind  eben  keine  Zeugnisse,  indem  sie 
durch  die  einfachste  Bemerkung  annullirt  w'erden.  Da  nämlich  Caecilius  die 
Sache  nur  vermuthete  (erex^eu/^ero),  so  ergiebt  sich  dass  er  ein  Zeugniss 
darüber  nicht  kannte , was  bei  einem  so  belesenen  Manne  ausserordentlich 
viel  sagen  will.  Da  ferner  der  gleichfalls  sehr  belesene  Verfasser  des  Lebens 
der  zehn  Redner  bloss  die  Vermuthung  des  Caecilius  anführt,  so  ergiebt 
sich  dass  auch  er  von  einem  Zeugnisse  für  die  Sache  nichts  wusste,  was 
er  sonst  gewiss  lieber  als  eine  blosse  Vermuthung  angeführt  hätte.  Danach 
ist  es  höchst  wahrscheinlich  dass  im  Zeitalter  dieser  beiden  Schriftsteller  ein 
Zeugniss  gar  nicht  vorhanden  war,  zumal  da  von  sämmtlichen  spätem  Schrift- 
stellern kein  einziger  einen  Zeugen  der  vor  Caecilius  gelebt  hat  anführt,  wie 
sie  es  doch  bei  andern  Sachen  Öfter  thun.  Die  seltsame  Unkritik  sich  auf 
die  Vielheit  der  Zeugen  zu  steifen  sollte  doch  in  unsern  Tagen  nicht  mehr 
Vorkommen.  Für  die  falsche  Angabe  über  den  Regierungsantritt  des  Arta- 
xerxes  giebt  es,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  mehr  als  dreissig  Zeugen; 
aber  Avcm'  wird  es  jetzt  noch  einfallen  darauf  Gewicht  zu  legen.  Man  vgl. 
m.  Studien  I S.  36  f.  u.  52  ff.  Und  was  für  Zeugen  sind  es  denen  wir 
die  Angabe  über  den  Antiphon  verdanken?  Mehrere  haben  offenbar  nichts 
Anderes  vor  sich  gehabt  als  die  Stelle  des  Platon,  in  welche  sie  den  Thuky- 
dides hinein  deuteten ; uiid  da  hiess  es  denn,  um  mit  Lessing  zu  reden:  „Ein 
Schöps  folgt  dem  Andern.“  Von  dem  Einen  urtheilt  Ruhnken:  ,, Nihil  levius 
est  Hermogenis  conjecturis.“  Wenn  übrigens  H.  Wuttke  behauptet  dass  die 
von  mir  durchgeführte  Ansicht  über  diesen  Punct  schon  Gottleber  aufgestellt 
habe,  so  ist  das,  so  viel  ich  weiss,  ein  Irrthum.]  — *)  Brutus  12.  — vn^Q 
r<7)v  TBiccQoiv  p.  217  Canter.  p.  131  Jebb. ; (©ouxi/d/Jfjq)  Twv’AvvKf.äivvoq  iiaiQfov  i~ 
axiv.  — 2)  p.  236,  a.  [Üeber  einige  Missdeutungen  dieser  Stelle  vgl.  Lea- 
sing ira  Leben  des  Soph.  E.] 
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er  vom  Platon  bezeichnet  sein.  So  meinten  schon  Alte  ’)  und  mit  ziemlicher 
Uebereinstimmung  sind  ihnen  hierin  die  Neueren  gefolgt. 

Nur  einer  der  Herausgeber  des  Menexenos  Herr  V.  Lörs  hat  die  Sache 
bestritten,  aber  freilich  mit  so  schwachen  Gründen  dass  sie  kaum  eine  Wi- 
derlegung verdienen.  Am  nichtigsten  ist  sein  Haupteinwand,  dass  es  nämlich 
ungewiss  sei  ob  Lampros  Thukydides  Lehrer  gewesen.  Soll  denn  etwa  aus 
der  Ungewissheit  folgen  dass  er  es  wirklich  nicht  könne  gewesen  sein? 
Ferner  meint  H.  LÖrs:  ,, Platon  habe  gewiss  eine  zu  hohe  Meinung  vom 
Thukydides  gehabt,  sei  gewiss  ein  zu  gerechter  Beurtheiler  seines  grossen 
Geistes  gewesen,  um  ihn  auf  eine  so  unwürdige  Weise  anzugreifen.  Auch 
habe  er  nhgends  sich  nachtheilig  über  Thukydides  geäussert.“  Allerdings 
nicht  nachtheilig,  weil  er  sich  überhaupt  nirgends  über  ihn  geäussert  hat. 
Aber  gesetzt  dass  diese  Stelle  auf  den  Thukydides  zu  beziehen  wäre,  so  liesse 
sich  doch  in  ihr  keine  unwürdige  Herabsetzung  erkennen.  „Mir,  einem  Schü- 
ler der  Aspasia,  sagt  Sokrates,  jener  Unvergleichlichen  die  den  Perikies  bil- 
dete, muss  es  wohl  ein  Leichtes  sein  eine  Rede  zu  halten  wie  sie  auch  der 
Schüler  eines  minder  grossen  Lehrers,  eines  Antiphon,  zu  halten  im  Stande 
wäre.“  Nur  mit^der  Aspasia  verglichen  wird  Antiphon  hier  als  weniger  be- 
deutend erwähnt,  wie  auch  der  Schüler  desselben  nur  im  Vergleich  mit  So- 
krates als  minder  grosser  Redner  vorgcstellt  wird.  Die  ganze  Stelle  aber  ist 
offenbar  ironisch,  und  so  wenig  Sokrates  sich  hier  im  Ernst  als  einen  zweiten 
Perikies  zu  preisen  beabsichtigt,  eben  so  wenig  kann  er  den  Antiphon  und 
den  Schüler  desselben  herabsetzen  wollen.  Wenn  er  zugleich  den  Lampros, 
der  uns  als  der  berühmteste  Musiker  seiner  Zeit  erwähnt  wird^),  einem  Kon- 
nos,  den  wir  nur  kennen  weil  er  Sokrates  Lehrer  war^),  nachsetzt,  so  zeigt 
sich  hierin  noch  offenbarer  das  ironische  Element,  dem  vielleicht  eine  Ver- 
spottung derer  zu  Grunde  lag  die  einen  Vorzug  aus  der  Schule  in  der  ein 
Redner  gebildet  worden  herleiteten,  ohne  zu  bedenken  dass  die  Schule  eben 
nur  Schüler  bilde,  nicht  Meister. 

So  unhaltbar  indess  diese  Gründe  sind,  so  wahrscheinlich  ist  doch  die 
Ansicht  für  welche  sie  angeführt  werden.  Wenn  Platon  an  dieser  Stelle 
nur  die  Nachbildung  welche  Thukydides  von  der  Perikleischen  Standrede 
giebt  berücksichtigt  hätte,  so  würde  er  wohl  angedeutet  haben  dass  diese 
Nachbildung  weniger  getreu  sei  als  die  seinige.  Denn  als  Nachbildung  der- 
selben, wenigstens  als  theilweise,  giebt  ja  auch  Sokrates  seine  Rede.  Ue- 
berhaupt  würde  Platon  dann  wohl  auch  durch  anderweitige  Beziehungen 
theils  in  der  Einleitung  theils  in  der  Rede  selbst  auf  Thukydides  hingedeutet 
haben. 

Erwägt  man  dagegen  dass  im  Menexenos  ein  ironisches  Ueberbieten  der 
Standreden,  wie  der  Eitelkeit  des  Volkes  schmeichelnde  Redner  sie  hielten, 
versucht  wird,  so  muss  man  es  wahrscheinlicher  finden  dass  der  Verfasser 

‘)  Hermogenes,  Tzetzes  und  Joannes  Sik.  b.  Ruhnken  p.  803  s.  — 
*)  Nep.  Epam.  2.  [vgl.  Lessing,  eb.]  — [^)  Heind.  zu  Plat.  Euthyd.  4.  vgl. 
eb.  295,  d.  u.  Stob.  29,  68. 
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einer  wirklich  gehaltenen  Rede  als  dass  der  Nachbildner  einer  solchen  in  der 
Stelle  bezeichnet  werder  Wenn  man  die  Worte  des  Platon  betrachtet  hätte 
ohne  dazu  die  irrige  Ansicht  dass  Antiphon  Lehrer  des  Thukydides  gewesen 
mitzubringen,  so  würde  man  schwerlich  in  der  Feme  gesucht  haben  was  so 
ganz  in  der  Nahe  sich  darbeut.  Denn  was  kann  näher  liegen  als  an  einen 
der  beiden  Redner  zu  denken,  die  Menexenos  vorher  als  die  genannt  hat 
von  denen  der  Senat  vermuthlich  Einen  um  die  Standrede  zu  halten  wählen 
würde*)?  Aber  an  welchen  von  beiden?  Den  Dion  nennt,  so  viel  ich 
weiss,  kein  Schriftsteller  als  Verfasser  einer  Standrede;  wohl  aber  ist  uns  als 
solcher  Archinos  bekannt.  Photios  berichtet  ausdrücklich  dass  aus  dessen 
Standrede  Isokrates  Vieles  für  seinen  Panegyrikos  entlehnt  habe.  Es  kann 
mithin  so  wenig  die  Rede  als  ihr  Verfasser,  der  Gehülfe  des  Thrasybulos 
bei  der  Befreiung  Athens,  unbedeutend  gewesen  sein,  und  nicht  zu  verwun- 
dern ist  es  daher  wenn  Platon  später  diese  Rede  berücksichtigte,  um  so  we- 
niger, da  wahrscheinlich,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  der  Ruhm  des  Mannes 
die  Schätzung  derselben  über  Gebühr  gesteigert  hatte. 

Bei  dieser  Deutung  erscheint  die  ganze  Einleitung  des  Menexenos  als 
vortrefflieh,  während  sie  als  durchaus  ungehörig  da  steht,  wenn  man  die  Stelle 
auf  Thukydides  bezieht.  Denn  unternahm  Sokrates  den  Archinos  zu  über- 
bieten, so  konnte  er  den  Vorwurf  der  Anmassung  treffend  zurückweisen  durch 
das  Vorgeben  dass  er  seine  Rede  der  Aspasia  verdanke  "*) , während  diese 
Wendung  als  völlig  nichtssagend  erscheint,  wenn  wir  statt  des  Archinos  den 
Thukydides  denken.  Denn  dessen  Standrede  war  ja  die  vom  Perikies  gehal- 
tene, diese  aber,  sagt  Sokrates  selbst,  habe  Aspasia  verfasst^). 

So  hätten  wir  also  den  Antiphon  und  mit  ihm  den  Lampros  als  Lehrer 
des  Thukydides  eingebüsst  oder  wenigstens  gesehen  dass  die  hieher  gehöri- 
gen Zeugnisse  auf  Ungenauigkeit  und  Missverständniss  beruhen.  Wohl  mög- 
lich ist  es  indess  dass,  wenn  aueh  die  Zeugnisse  falsch  sind,  doch  die  Sache 
selbst  wahr  ist.  • Wenigstens  ist  es  glaublich  dass  Thukydides  den  Umgang®) 
eines  Mannes  gesucht  haben  werde  dem  er  selbst  ein  so  glänzendes  Lob 
evtheilt. 

Nicht  viel  sicherer  als  diese  Nachricht  ist  die  Angabe  dass  Thukydides 
Schüler  des  Anaxagoras  gewesen  sei  '^).  Für  sie  als  Gewährsmann  wird  An- 
tyllos  angeführt,  ein  Rhetor®)  und  Grammatiker®)  dem  allerdings  das  Zeug- 


[3  vgl.  Studien  I S.  224  f.  241.  — ] Vielleicht  ist  es  derselbe  den 
Xenoph.  Hellen.  IV,  8,.  13  als  Gesandten  erwähnt.  — cod.  260.  — '*) 
Denselben  Grund  hat  die  Erwähnung  der  Diotima  im  Symposion.  — ®)  Ab- 
sichtlich habe  ich  hier  keine  Rücksicht  genommen  auf  Hrn.  Schönborns  Ab- 
handlung: Ueber  das  Verhältniss  in  welchem  Platons  Menexenos  zu  dem  Epi- 
taphios  des  Lysias  steht.  Was  H.  S.  für  seine  Ansicht  geltend  macht  be- 
ruht so  weit  es  scheinbar  ist  auf  Missdeutung.  [Eine  Begründung  dieses 
Urtheils  s.  man  in  m.  Studien  1.  S.  224  ff.]  — ®)  Das  Zeugniss  des  Aristeis 
des  dafür  s.  oben.  — ’)  Marcellin  22.  — ®)  Suidas  in  '‘AvxvXXoq.  — ®)  Al- 
solcher  erscheint  er  in  dem  Schol.  zu  Thuk.  HI,  95.  IV,  19.  28. 
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niös  der  Zuverlässigkeit  gegeben  wird  *)•  Allein  auffallend  ist  es  doch  dass 
dieser  Angabe  der  Zusatz  beigefügt  ist:  „daher  wurde  er  für  einen  Atheisten 
gehalten. ‘‘  Wohl  möglich  also  dass  auch  in  dieser  Nachricht  eine  aus  dem 
Werke  selbst  gezogene  Vermuthung  zu  einem  Zeugnisse  umgewandelt  worden^). 
Doch  ist  die  Sache  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  da  Anaxagoras 
gerade  in  dem  Jünglingsalter  des  Thukydides  zu  Athen  lebte  und  dieser  ei- 
nen so  bedeutenden  Philosophen  zu  hören  schwerlich  verabsäumt  haben  wird. 
Auf  diesen  Umgang  möchte  man  des  Geschichtschreibers  Bemerkung  dass 
eine  Sonnenfinsterniss  wohl  nur  beim  Neumonde  eintreten  könne,  so  wie  seine 
Erklärung  einer  auffallenden  Naturerscheinung^),  zurückführen,  wenn  es  nicht 
bedenklich  wäre  auf  so  unsichere  Spuren,  die  nicht  minder  sich  auch  an- 
ders erklären  lassen,  eine  Vermuthung  zu  gründen. 

Doch  so  zweifelhaft  auch  diese  Angaben  über  Thukydides  Bildung  sind, 
so  glänzend  strahlt  uns  diese  selbst  aus  seinem  Werke  entgegen  und  so  un- 
verkennbar ist  es  dass  gerade  Athen  der  Ort  war  wo  ein  Geist  wie  der  sei- 
nige  sich  aufs  herrlichste  entwickeln  musste.  Denn  wie  unter  allen  Ländern 
Hellas,  so  ragte  unter  allen  Städten  der  Hellenen  Athen  durch  Bildung  her- 
vor: es  war  wie  Thukydides  der  Dichter  es  treffend  nennt  ^EXXctdoq  ’^EXXok;^) 
oder,  wie  es  bei  dem  Geschichtschreiber  selbst  heisst,  r/]?  'AUado?  naiöev- 
Unsere  Stadt  sagt  in  demselben  Sinne  Isokrates’)  übertrifft  an  Ein- 
sicht und  Rede  so  sehr  die  andern  Menschen  dass  ihre  Schüler  die 
Lehrer  der  andern  sind.  Sie  hat  bewirkt  dass  der  Name  der  Hellenen 
nicht  mehr  eine  Bezeichnung  des  Geschlechtes,  sondern  des  Geistes  ist  und 
Hellenen  mehr  die  genannt  werden  die  an  unserer  Bildung  als  die  welche  an 
der  gemeinsamen  Abstammung  Theil  haben.“  Schon  der  Name  Athener  schien 
daher  den  Anspruch  auf  edlere  Geistesentwickelung  und  eine  regere  Theil- 
nahme  an  den  höheren  Interessen  der  Menscheit  zu  begründen®).  Dieser 
Vorzug  wurde  trotz  der  Eifersucht  welche  die  Hellenen  sonst  gegen  Athen 
äusserten  von  allen  anerkannt ; alle  huldigten  willig  der  geistigen  Ueberlegen- 
heit  dieser  Metropolis  der  Bildung®).  Daher  war  Athen  „die  ewige  Pane- 

*)  Marcell.  55:  a^tö^tcco?  avtjQ  iA,aQvvQTjaui  xal  taxoqiav  yvMvui  xul 
didälai  deivöq.  — [^)  Wegen  dieses  Satzes  greift  H.  Wuttke  2 p.  9 mich 
an,  hütet  sich  aber  wohl  die  folgenden  Worte  zu  erwähnen,  in  denen  ich 
selbst  Gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Sache  anführe.  Scharfsinn  und 
Tact  sind  keine  Pflichten,  aber  Wahrheitsliebe  darf  man  von  Jedem  fordern. 
Wenn  übrigens  H.  W.  glaubt  dass  solche  Untersuchungen  ohne  „conjectata“ 
durchgeführt  werden  können,  so  muss  er  von  der  historischen  Kritik  selt- 
same Ideen  haben.]  — ®)  II,  28.  Darüber  soll  auch  Perikies  vom  Anaxa- 
goras belehrt  sein.  Cic.  de  rep.  I,  16.  — '^)  HI,  89,  4.  — ®)  In  dem 
Epigramm  auf  den  Tod  des  Euripides  im  Leben  dieses  Dichters  und  in 
den  Anthologien,  z.  B.  der  Pal.  VII,  45.  — ®)  H,  41,  1.  xotvov  naidev- 
TtKJiov  Tiäfftv  äv&Qtänovq.  Diod.  XIII,  27.  Ueberhaupt  erschöpfen  sich  die 
Alten  in  bezeichnenden  Ausdrücken  um  diesen  Vorzug  Athens  zu  verherrli- 
chen. Man  vgl.  die  Erklärer  zu  den  angeführten  Stellen  und  Hemsterhuys 
zu  Lukianos  Nigrin.  12.  — '^)  Paneg.  13.  — ®)  Aeschines  Dial.  tkqI  &av.  *3. 
— ®)  Herod.  I,  60,  2:  ot  nqiinoi,  Xeyofxevot  eivai  ^EXXi}vu)v  aoq^irjv.  Vgl. 
Platons  Protag.  p.  319  und  Isokr.  VIII,  52. 
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gyris wohin  jedes  ausgezeichnete  Talent  eilte;  und  so  konnte  es  nicht  feh- 
len dass  hier  an  dem  Stapelplatze  der  Weltbildung  bei  der  steten  Anregung 
die  schon  durch  die  politischen  und  bürgerlichen  Verhältnisse,  so  wie  durch 
den  ausgebreiteten  Verkehr  mit  der  Fremde,  gegeben  wurde  immer  mehr  und 
mehr  eine  Masse  von  Einsichten  und  Kenntnissen  sich  entwickelte  und  ver- 
breitete, die,  so  verschieden  sie  auch  vertheilt  sein  mochte,  doch  nach  und 
nach  die  Gesammtheit  des  eben  so  empfänglichen  als  regsamen  Volkes  durch- 
drang: das  auch  in  dieser  Hinsicht  demokratisch  die  Vorzüge  des  Geistes 
nicht  ausschliesslich  im  Besitze  Einzelner  zu  lassen  strebte.  So  gedieh,  durch 
den  heitern  Himmel  der  den  glücklichen  Bewohnern  Attikes  glänzte  gezeitigt, 
jene  Schärfe  des  Verstandes  die  mit  bewundernswürdiger  Leichtigkeit  auch 
das  Schwierigste  erfasste^),  und  jene  Sicherheit  des  Urtheils  die  mit  richtigem 
Blicke  überall  das  Schickliche  ermass.  Fördernd  und  gefördert  wirkte  dabei 
die  Kunst.  So  vielfach  trat  dem  Athener  das  Herrlichste  und  Würdigste 
entgegen  dass  dadurch  für  das  Schöne  in  jeder  Art  sich  ihm  ein  Ideal  ge- 
staltete, bei  dem  es  leicht  war  überall  das  Verfehlte  zu  erkennen. 

Wo  in  allen  Umgebungen  so  reicher  Bildungsstoff  enthalten  war  dass 
selbst  eine  gewöhnliche  Natur  dadurch  in  nicht  geringem  Grade  veredelt 
werden  musste,  wie  hätte  da  nicht  der  Geist  eines  Thukydides  sich  aufs 
glänzendste  entwickeln  sollen,  zumal  da  seinen  Verhältnissen  nach  ausseror- 
dentliche Bildungsmittel  ihm  zu  Gebote  standen.  Wer  mag  zweifeln  dass 
wie  überhaupt  die  vornehmen  Jünglinge  Athens,  so  auch  der  Sohn  des  Olo- 
ros  den  Umgang  der  Philosophen  und  Sophisten  mit  Eifer  werde  gesucht 
haben?  Auch  zeigt  sein  Werk  die  unverkennbarsten  Spuren  einer  genauem 
Bekanntschaft  mit  den  Lehren  und  Irrlehren  beider;  und  selbst  im  Stil  be- 
merkten schon  die  Alten  Einzelnes  worin  das  Gepräge  sophistischer  Eigen- 
thümlichkeiten  liege  Nur  verkannten  sie  die  tiefere  Bedeutung  solcher 
Stellen.  Sie  fanden  Nachahmung  wo  man  richtiger  Nachbildung  er- 
kennt. Der  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  soll  auch  die  geistige  Eigenthüm- 
lichkeit  derselben,  durch  die  der  Gang  der  Ereignisse  so  vielfach  bedingt  ist, 
mit  höherem  Sinne  erfassen  und  die  Form  und  Farbe  dieser  Zeit  soll  sich 
bis  auf  die  individuellsten  Züge  in  seinem  Werke  widerspiegeln.  Wie  sehr 
Thukydides  dies  als  seine  Aufgabe  erkannt  habe  zeigt  das  überall  sichtbare 
Streben  mit  dem  er  auf  die  Lösung  derselben  hinarbeitet;  überall  auf  die 
sorgfältigste  Zeichnung  und  Färbung  charakteristischer  Eigenthümlichkeiten 
bedacht  seiner  Darstellung  dramatische  Anschaulichkeit  zu  geben  bemüht  ist. 

Unverkennbar  zeigt  er  sich  hierin  als  Schüler  der  Bühne,  deren  Erzeug- 
nisse als  die  Blüthe  der  Attischen  Kunst  auch  bei  Leistungen  anderer  Art 
als  Muster  vorleuchteten.  Wie  sehr  insbesondere  die  Tragödie,  schon  weil 
sie  dem  Geiste  des  Geschichtschreibers  am  homogensten  war,  auf  die  Dar- 

’)  Isokr.  Paneg.  12.  — Thuk.  I,  70,  2:  i/rivoJjrrcti  o^elq.  Demosth. 
HI,  15  p.  32:  yv(ovai  nävirnv  vfteTq  o^uraxot  t«  Qrj&ivia.  Das  bezeugen 
des  Redners  Reden  selbst.  Was  für  ein  Publikum  musste  das  sein  das  sie 
mit  Leichtigkeit  aufzufassen  fähig  war?  — M.  Anm.  zum  Dionys,  p.  194  f. 
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Stellung  desselben  eingewirkt,  zeigt  die  grossartige  Würde  die,  mit  dem  tra- 
gischen Charakter  der  Zeit  in  der  innigsten  Beziehung  stehend,  als  Grundton 
in  dem  ganzen  Werke  vorherrscht. 

Doch  wozu  Einzelnes  anführen,  da  jede  Zeile  des  Werkes,  mag  man  es 
mit  Rücksicht  auf  den  Gehalt  oder  die  Form  betrachten,  unverkennbare  Spu- 
ren enthält  dass  der  Verfasser  die  u^esentlichsten  Bestandtheile  der  Gesammt- 
bildung  seiner  Zeit  in  sich  aufgenommen  und  mit  der  Freiheit  eines  selbst- 
ständigen Geistes  zu  belebendem  Nahrungssafte  verarbeitend  sich  angeeignet 
habe.  Wie  er  aber,  als  Mensch  auf  der  Höhe  seines  Zeitalters,  des  Peri- 
kleischen,  stehend,  als  Historiker  durch  eine  ganz  eigenthümliche  Entwicke- 
lung sich  weit  über  dasselbe  emporzuschwingen  gewusst  habe  lässt  sich,  zumal 
da  wir  es  aus  seinem  Werke  allein  entnehmen  können,  nur  in  Verbindung 
mit  einer  Charakteristik  desselben  zeigen,  die  einer  anderen  Gelegenheit  Vor- 
behalten bleibt. 


§.  8.  Thukydicles  Leben  in  Athen. 

Seine  Bergwerke.  Seine  Frau.  Krankheit.  Pyrilampea.  Seine  politische  Laufbahn. 
Seine  Strategie.  Anklage. 

So  wenig  wir  von  Thukydides  Ausbildung  bestimmtere  Kunde  haben, 
eben  so  sehr  fehlt  es  uns  über  seine  Privatverhältnisse  an  zuverlässigen  Nach- 
richten. Er  selbst  erwähnt  ’)  dass  er  in  dem  Thasos  gegenüber  liegenden 


IV,  105,  1:  [t6v  Qovxvöidtjv  xrijfftv  f/etv  to)v  fj.£id\lo)V 

FQyaaiaq.  Diese  Worte  sind  sehr  verschieden  erklärt  worden,  von  Valla: 
officinis  aurarüs  praeesse  (übereinstimmend  mit  dem  Anom.  3 : t«  Qct- 
aov  /TKTzev&elq  fihalla.)^  von  Stephanus:  officinas  aurarias  possidere,  von 
Portus:  secturas  aureas  et  officinas  aurarias  possidere,  richtiger  von  Heil- 
mann: die  Goldminen  zu  nutzen  habe.  Dass  tö>v  fA-etdlhov  die  Gesammtheit 
der  (dem  Staate  gehörenden)  Bergwerke  bezeichnet  deutet  der  Artikel  an.  Eben  so 
von  eben  denselben  bei  Her.  6,  46:  Tzqö^odnq  aqA  {xolai  Gaaloiat)  iyivfio 

l'x  T«  Ttjq  ijTtÜQOV  xai  ano  tmv  fAevüXhov,  ix  fA,iv  /e  x(7)v  ix  2xa7iit]q  vXtjq 
TOiv  fiETä.XXo)v  TO  ijil  nav  byöomovxu  zäkcivia  nqoqiju.  ‘E^yacria 

kann  natürlich  nur  Bearbeitung  heissen,  wie  Theophr.  n.  kl&oyv  p.  400, 
Plut.  Nik.  4.  Eben  so  i^yä^effO’at  iv  volq  fteTalloiq.  KTqaiq  bezeichnet 
nur  ein  Besitzrecht  (auf  die  i^ycttrla)^  Avie  schon  Gail  erkannte,  hinzufiigend 
dass  dabei  Grund  und  Boden  Staatseigenthum  sein  konnte.  So  auch  Pape:  „die 
Berechtigung  zur  Bearbeitung  der  Bergwerke.“  Dies  belegt  Bloomfield  mit 
„Gloss.  Cyrilli  in  v.  xTijaiq:  xiTjcnq  xov  iv  alXoxqia  iqovaia  ovioq  und  posses- 
sio bei  den  Juristen  (S.*  Facciolati  Lex.),  erklärt  durch:  usus  quidem  agri 
aut  fundi,  non  ipse  ager  aut  fundus.“  Demgemäss  fällt  Poppo  (in  der  grossen 
Ausgabe),  nachdem  er  meine  Worte:  ,,Er  selbst  erwähnt  — Widersprüche 
stösst“  ins  Lateinische  übersetzt  mitgetheilt  hat,  das  Urtheil:  ,,Krügeri  senten- 
tiam  ipsa  Thueydidis  verba  comprobant.“  Unbekannt  mit  diesem  Ausspruche 
und  unbekümmert  um  die  Deutung  der  Worte  des  Thukydides  bekämpft  mich 
H.  Wuttke  II  p.  13  ff.,  um  anzunehmen,  dass  der  Geschichtschreiber  theils 
durch  Erbschaft  theils  als  Mitgift  seiner  Frau  Bergwerke  und  andre  Güter 
in  Thrake  besessen  habe.  Wer  die  Dusseleieu  der  Compilatoren  und  Notizen- 
krämer zu  würdigen  versteht,  wird  wissen  Avas  er  von  einer  solchen  Misch- 
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Thrake  Goldminen  besessen  und  daher  unter  den  Einwohnern  dieser  Gegen- 
den bedeutenden  Einfluss  gehabt.  Wie  er  aber  zu  diesen  Besitzungen  ge- 
langt sei  ist  zweifelhaft.  Nach  Einigen  soll  er  sie  von  seinen  Vorfahren  er- 
erbt’), nach  einer  andern  Ueberlieferung^)  mit  seiner  Frau,  die  aus  Skapte- 
hyle  hergestammt,  als  Mitgift  erhalten  haben. 

Bei  der  ersten  Angabe  drängt  sich  der  Verdacht  auf  dass  sie  nur  aus 
■einer  Vermuthung  entstanden  sei.  Als  solche  erscheint  sie  wirklich  noch  bei 
Einem  der  Schriftsteller  die  sie  überliefern^).  Weil  nämlich  Thukydides  Vor- 
fahren Thrakischen  Geschlechtes  waren,  so  glaubte  man  auch  seine  in  Thrake 
hefindlichen  Besitzungen  von  ihnen  herleiten  zu  müssen.  Der  Richtigkeit  die- 
ser Vermuthung  widerspricht  zunächst  die  Nachricht  dass  die  Bergwerke  bei 
Skaptehyle  um  die  Zeit  wo  Miltiades  die  Hegesipyle  heirathete  nicht  Thra- 
kisches,  sondern  Thasisches  Besitzthum  waren.  Das  sagt  Herodotos  '’),  we- 
nigstens in  Beziehung  auf  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Marathon,  ohne  an- 
Äudeuten  dass  sie  etwa  erst  kürzlich  von  den  Thasiern  erworben  seien.  Wenn 
ferner  die  Hegesipyle  dem  Miltiades  eine  bedeutende  Mitgift  zugebracht  hätte, 
so  würde  er  nicht  aus  Unvermögen  die  ihm  auferlegte  Geldbusse  zu  zahlen 

im  Gefängnisse  gestorben  sein.  Endlich  war  die  vernünftige  Sitte  gebildeter 

Völker,  den  Töchtern  Männer  zu  erkaufen,  den  rohen  Thrakern  so  fremd 

^ass  sie  sich  vielmehr  von  den  Männern  ihre  Töchter  abkaufen  Hessen®). 

Demnach  bliebe  also  nur  die  zweite  Angabe  übrig  dass  Thukydides  ein 
Teiches  Mädchen  aus  Skaptehyle  geheirathet  und  mit  ihr  als  Mitgift  die 
Bergwerke  erhalten.  Vielleicht,  meint  Böckh®),  waren  die  Vorfahren  des 
Mädchens  längst  im  Besitze  derselben.  Doch  auch  diese  Annahme  scheint 
wenig  sicher  zu  sein.  Denn  als  die  Thasier  sich  genöthigt  sahen  die  Berg- 
werke den  Athenern  abzutreten '^),  werden  diese  gewiss  die  [etwanigen]  Rechte 


und  Misskritik  zu  halten  hat.  Auch  Böckhs  Meinung  I S.  424 : ,,Am  wahr- 
scheinlichsten ist  dass  Thukydides  mit  einer  Hellenischen  oder  hellenisirten 
Epikleros  von  Skaptehyle  sie  [die  Goldgruben]  angeheirathet  hatte,“  ist  mir 
bis  jetzt  noch  höchst  unwahrscheinlich.  Vereinzelt  wie  die  Angabe  da  steht, 
halt  ich  auch  sie  für  nichts  weiter  als  für  einen  misslungenenen  Erklärungs- 
versuch von  Thuk.  4,  105,  1.]  — ’)  Marc.  14  u.  Plut.  Kimon  4.  — Marc. 
§ 19,  [der  hier  keinen  Gewährsmann  kennt,  was  schon  Verdacht  erregt, 
da  er  es  sonst  doch  so  oft  gethan.]  — ^)  Marc.  14:  jueyKTjov  (für 

Thukydides  Abstammung  von  der  Hegesipyle  der  Tochter  des  Oloros)  vof^i- 
l^ovai  j^v  TioXkijv  ntqiovalav  xal  ru  i/il  0Q<xxri(;  xxl^fiaxcc  v.al  (ra  tv  2xa- 
mj]  vXi])  fihalXa  (xa)  xqikTü,  [Das  bedeutsame  /Ah/iaiov  xtxfi^Qiov  vofii- 
t,ovaL  zeigt  wie  auch  hier  aus  Combination  eine  Tradition  wurde.  Auf  die- 
sem Wege  sind  unzählige  Notizen  entstanden.]  — '*)  VI,  46.  vgl.  BÖckh 
Staatshaushalt.  I S.  335  f.  (424.)  [Hn.  Wuttkes  Einwendungen  II  S.  13  mag 
ich  nicht  zergliedern.]  — ®)  S.  die  Erklärer  zu  Xenoph.  Anab.  VH,  2,  38. 
Dort  will  Seuthes  sich  mit  den  ihm  von  Xenophon  zu  leistenden  Diensten 
als  genügender  Kaufsumme  für  eine  in  dieses  Augen  wahrseheinlich  nicht  sehr 
werthvolle  Waare  begnügen.  Wenn  er  noch  Bisanthe  dazu  vex'heisst,  so  ist 
dies  natürlich  nicht  als  Mitgift  zu  betrachten,  sondern  gleichfalls  als  Beloh- 
nung. — ®)  a.  d.  a.  St.  — '^)  Thuk.  I,  101,  1 und  Ulpian  zu  Demosth. 
Lept.  p.  474:  Öacoq  y.axaviixQv  xrq  oTiov  xal  xa  fixxaXlü  Ttoxe 
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Einzelner  nicht  geschont,  sondern  das  Ganze  als  Eigenthum  des  Staates  in 
Anspruch  genommen  haben  ’).  AVenn  aber  dies  der  Fall  war , so  wurden 
höchst  wahrscheinlich  diese  Bergwerke,  wde  die  Laurischen,  an  Athenische 
Bürger  oder  Isotelen  in  Erbpacht  gegeben.  Es  lässt  sich  denken  dass  der 
Erwerber  dieser  Besitzungen  Kimon,  dessen  späterer  Keichthum  zur  Genüge 
zeigt  wie  gut  er  von  seinen  Siegen  auch  für  sich  Vortheile  zu  ziehen  ver. 
stand,  eine  so  günstige  Gelegenheit  sich  für  seine  Dienste  belohnt  zu  machen 
nicht  werde  verabsäumt  haben  ^).  Wohl  konnte  er  einen  Theil  jener  Berg- 

T<öv’A&rivaio)v,  (bei  F.  A.  Wolf  § 48.)  — [‘)  H.  Wuttke  II  S.  13  sagt:  „Gerte 
Athenienses  devictis  Thasiis  jura  privatorum  hominum  circa  metalla  aliqua 
certe  ex  parte  respicientes  non  Omnibus  ademerunt  omnia.“  Woher  weiss 
H.  W.  das?  Thukydides  1,  101,  2 sagt  unbedingt:  t6  fihaXkov  acfivreq^ 
Oder  schliesst  er  das  aus  der  Athenischen  Humanität?  Die  Humanität  reicht 
in  solchen  Dingen  überall  nicht  weit,  wenn  Interessen  ins  Spiel  kommen.]  — 
[^)  H.  Wuttke  2 f.  K.  145  ereifert  sich  über  meinen  Verdacht  gegen  Kimon 
„levi  ex  conjectura.“  Er  versichert:  ,,Cimonem  possessionibus  bonisque  Milti- 
adis  patris  liberatis  Persarum  imperio  quam  maxime  divitem  esse  factum 
constat.“  Woher  H.  W.  das  weiss  ist  mir  unbekannt.  Meine  Vermuthung 
gründet  sich  auf  Thatsachen  und  Zeugnisse.  Denn  der  Vater  Miltiades  starb 
im  Gefängnisse,  weil  er  die  über  ihn  verhängte  Geldstrafe  nicht  bezahlen 
konnte,  (die  Erkl.  z.  Her.  6,  13G.)  Entrichtet  wurde  sie  erst  vom  Kimon 
durch  Hülfe  des  reichen  Kallias.  (Pint.  Kim.  4.)  Dass  Kimon  aber  seine 
Siege  auch  für  sich  ausbeutete  sagt  Plutarchos  10:  ä ycdcöq  ano  twv  noXt- 
/iil(t)v  o)L(e)Jj<TOui  xäXXtov  avtjXiayev  eig  zoog  noXizag.  Selbst  der  Be- 

stechung war  er  verdächtig.  (Wachsmuth  Hell.  Alterthumskunde  § 57  unter 
Kimon  und  Perikies.)  Wenn  H.  W.  mir  zuruft:  „Nefas  omnino  est  hominis 
nomen  difFamare  et  sine  argumentis  testibusque  vana  conjiciendi  libidine  mo- 
res  ejus  accusare  tarn  graviter,“  so  kann  ich  ihm  nur  erwidern  dass  es  gar  nicht 
hübsch  ist  über  eine  Sache  so  zu  urtheilen,  wenn  man  so  wenig  mit  ihr  bekannt 
ist.  Das  Quilibet  praesumitur  bonus,  donec  probetur  contrarium  ist  nur  ju- 
ristisch richtig.  Praktisch  muss  man  leider  nur  zu  oft  denken  : quilibet  prae- 
sumatur  malus,  donec  probetur  contrarium.  Ja  es  giebt  gewisse  Verhältnisse 
in  Bezug  auf  die  man  zum  Argvvohn  sehr  berechtigt  ist.  So  liegt  es  im 
Kriegshandwerke  dass  der  Soldat  über  das  Figenthumsrecht  ziemlich  commu- 
nistische  Ideen  bekommt.  Der  Gemeine  beschränkt  sich  zunächst  auf  das 
„Rabuschern,“  avozu  er  ein  Nothrecht  hat;  geht  aber  gelegentlich  auch  wei- 
ter und  denkt  mit  Tilly:  ,,Der  Soldat  muss  für  seine  Gefahr  und  Arbeit  et- 
was haben.“  Die  Befehlshaber,  oft  in  anderer  Hinsicht  vortreffliche  Männer, 
wissen  doch  zuweilen  auf  eine  recht  stattliche  Weise  für  sich  zu  soi’gen,  mit- 
unter durch  Mittel  die  man  nicht  gerade  Schurkereien  nennen,  aber  doch  auch 
nicht  loben  kann.  Der  heldenmüthige  Vertheidiger  Breslaus  im  siebenjähri- 
gen Kriege,  er  der  auf  die  Drohung  dass  man,  wenn  er  sich  nicht  ergebe, 
das  Kind  im  Mutterleibc  nicht  verschonen  Averde,  ruhig  antwortete:  „ich  bin 
nicht  schAvanger  und  meine  Soldaten  auch  nicht,“  dieser  so  wackre  Mann, 
der  von  Hause  aus  arm  Avar,  hatte,  Avie  Friedrich  der  Grosse  selbst  bezeugt,  ein 
Vermögen  von  Avenigstens  hundert  und  fünfzig  tausend  Thalern  erworben, 
damals  eine  ungeheure  Summe.  (Stahr  in  Lessings  Leben  I S.  201.) 
Friedrich  selbst  dachte  über  so  etwas  zu  lässlich.  „Ich  habe  den  Ochsen 
an  die  Krippe  gestellt,  warum  hat  er  nicht  gefressen?“  äusserte  er  auf  ein 
ihm  Avidei'Avärtiges  Gesuch  um  Unterstützung.  Der  Tapferste  der  Tap- 
feren, Ney,  deutete  den  Magdeburgern  an  dass  er  80000  Franken 
,,  Glockengeld“  erAvarte.  Sic  zahlten,  um  die  Preussischen  Glocken  nicht  in 
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werke  auch  dem  Zweige  seiner  Familie  von  dem  Thukydides  abstamrate  zuwen- 
den. Diese  Verrauthung,  die  mit  Plutarchos  Angabe  übereinstimmt,  scheint 
so  ansprechend  zu  sein  dass  man  kaum  geneigt  ist  ihr  das  Zeugniss  einer 
Schrift  entgegenzusetzen  in  der  man  bei  jedem  Schritte  auf  Irrthümer  und 
Widersprüche  stösst. 

Wenn  indess  Thukydides  vielleicht  auch  keine  Thrakerin  zur  Frau 
hatte,  so  bestätigen  es  doch  mehrere  Angaben  dass  er  verheirathet  gewesen  sei. 
Ein  günstiges  Vorurtheil  für  seine  — man  darf  voraussetzen,  rechtmässige 
— Gattin  erregt  es  dass  die  Nachwelt  von  ihr  nicht  einmal  den  Namen, 
übrigens  aber  nur  Gutes  weiss  ') , nämlich  dass  sie  die  wesentlichste  Bestim- 
mung des  Weibes  erfüllt  habe.  Suidas  erw'ähnt  einen  Sohn,  auf  welchen 
jedoch  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Natur  gemäss  des  grossen  Vaters  Geist 
sich  nicht  fortgeerbt  hatte.  Wenigstens  wissen  wir  von  ihm  nichts  als  dass 
er  Timotheos  geheissen.  Man  möchte  wünschen  das  uns  lieber  der  Name 
der  Tochter  erhalten  wäre.  Denn  sie  scheint  ein  Weib  von  nicht  gewöhn- 
lichem Talente  gewiesen  zu  sein,  w’^enn  anders  die  Vermuthung  derer  die  das 
achte  Buch  des  Thukydides  ihr  aneigneten  auf  eine  Uebeiiieferung  von  ih- 
ren Fähigkeiten  gegründet  war. 

Die  häuslichen  Freuden  und  Leiden  des  Geschichtschreibers  deckt  die 
Nacht  der  Vergessenheit.  Nur  das  erfahren  wir  gelegentlich  von  ihm  selbst  ‘^) 
dass  bei  der  Seuche  welche  Ol.  87,  1 und  2 Athen  heimsuchte  auch  er  an 
derselben  erkrankte. 

Mehr  als  unzuverlässig  ist  w^as  uns  von  seiner  rednerischen  Wirksamkeit 
erzählt  wird.  Nach  einer  Angabe  seines  ungenannten  Biographen  hätte  er 
sich  durch  seine  Beredtsamkeit  ausgezeichnet  und  die  erste  Probe  davon  bei 


französische  Kanonen  metamorphosirt  zu  sehen.  Dieser  Erw^erb  w'ar  nicht 
schön,  aber  jedenfalls  ehrenw’erther  als  — der  Verrath  der  Preussischen  Festun- 
gen. Eine  Integrität  w'ie  sie  1815  Müffling  und  Ribbentrop  in  Paris  bewie- 
sen (Förster  in  seinem  Befreiungskriege  3 S.  1200  f.)  hat  noch  immer,  und 
besonders  in  den  älteren  Zeiten,  zu  den  Seltenheiten  gehört.  Nicht  eben  so 
leicht  wie  diese  Beispiele  von  Integrität  sind  Bestechungen  nachzuw’-eisen. 
Denn  die  bestochen  haben  schw'eigen  und  die  bestochen  sind  w'erden  nicht 
reden.  • Die  chronique  scandalcuse,  z.  B.  die  des  Wiener  Congresses,  w^eiss 
Manches  sehr  Wahi'scheinliche  zu  erzählen;  aber  an  rechtsgültigen  Beweisen 
fehlt  es  natürlich  fast  überall.  Wer  jedoch  wird  desshalb  z.  B.  Fr.  Gentzens 
Redlichkeit  behaupten  wollen,  w'enn  er  sieht  wie  des  Mannes  ungeheure  Ver- 
schwendung zu  seinem  rechtlichen  Einkommen  in  gar  keinem  Verhältnisse 
stand.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde  dürfen  wir  gegen  Kimon  Verdacht  he- 
gen, unbekümmert  um  die  gedankenlose  Unkunde  Hn.  Wuttkes,  dem  ich  sei- 
nen Zuruf  an  mich  parodirt  zurückgebe : ,,Nefas  est  vana  vituperandi  libidine 
ignorantem  quae  scire  debeas  eum  qui  noverit  levitatis  accusare  tarn  graviter.“] 
— [’)  Sie  mag  ihm  vorgeschw'ebt  haben  bei  den  Worten  II,  45,  2:  av 

inl  i).dxi(Tcov  uotxTiq  m'Qi  i)  xpo'/ov  Iv  xolq  do(Jt(n  y.Xioq  /}.  — ] unter  &ov- 
yvöidtjq.  Auch  Marcellin  § 17  berichtet  aus  Polemon,  der  unter  Ptolemaeos 
Epiphanes  lebte  : * * ^tow  * * aviM  ytytvZaOai  7i()oqi(TTOQn,  wo  die  Lücke 
unstreitig  mit  Casaubonus  und  Stephanus  durch  Tifio&eov  vtov  zu  ergänzen 
ist.  — Marc.  § 43.  — '*)'ri,  48,  2.  — ^)  § 6. 
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der  Verth eicligung  eines  gewissen  Pyrilampes  gegeben.  Pyrilampes  nämlich 
habe  aus  Eifersucht  „einen  befreundeten  und  geliebten  Mann“  ermordet,  sei 
darüber  vom  Perikies  angeklagt,  aber  von  Thukydides  vertheidigt  und  gerettet 
worden. 

Einiges  Misstrauen  gegen  diese  Nachricht  erregt  schon  die  Bemerkung 
dass  Thukydides  dabei  als  Verwalter  der  Staatsangelegenheiten  und  Volks- 
führer bezeichnet  wird ').  Als  solchen  kennen  wir  den  Geschichtschreiber 
nicht wohl  aber  wissen  wir  dass  Thukydides,  Sohn  des  Melesias,  wenn 
auch  nicht  Volksführer,  so  doch  Oberhaupt  der  Aristokraten  und  als  solches 
besonders  auf  der  Rednerbühne  Widersacher  des  Perikies  war^).  Ferner  ist 
es  wahrscheinlich  dass  Pyrilampes  nur  als  Jüngling  sich  zur  Ei’mordung  sei- 
nes Geliebten  habe  hinreissen  lassen;  und  da  er  bereits  Ol.  89,  2 einen  er- 
wachsenen Sohn  hatte"*),  so  würde  sein  Process  in  eine  Zeit  fallen  wo  Thuky- 
dides der  Sohn  des  Oloros  unmöglich  schon  als  Anwalt  auftr^en  konnte- 
Endlich  ist  es  gar  nicht  denkbar  dass  der  grosse  Perikies  in  seinen  letzten 
Lebensjahren,  in  welche  diese  Sache  fallen  müsste,  wenn  Thukydides,  Oloi'os 
Sohn,  sein  Gegner  gewesen  wäre,  zu  einer  Anklage  der  Art  sich  hergege- 
ben habe. 

Noch  könnte  man  der  Nachricht  des  Ungenannten  ein  bestimmtes  Zeug- 
niss  entgegensetzen.  Marcellin  nämlich  berichtet  dass  Thukydides  an  der 
Staatsverwaltung  keinen  Antheil  genommen  noch  die  Rednerbühne  betreten 
habe,  sondern  nur  Feldherr  gewesen  sei^).  Allein  auf  solch  eine  [von  Cicero 
bestätigte]  Angabe,  die  leicht  nur  als  Antithese  entstehen  konnte,  mag  man 
eben  so  wenig  Gewicht  legen  als  auf  die  entgegengesetzte  des  Dionysios 
dass  Thukydides  mehr  als  einmal  Feldherr  gewesen"^)  und  auch  die  übri- 


*)  7tQoi(7itj  rö)v  nqayitäxMv  roü  dfjjiiov.  — o?  oiiöi  navir}  yvojqtf^oq 
iyiveio,  ahX’  oodh  nuqa  roiq  diu  xb  i/t’  oXlyov  (Ttquieluq  a^iw- 

&£vxu  fAtca  KXio)Voq  int  &qa>cr}q  if/vyfj  xaxadiitarr&ivxu  (l.  xaiadiy.aa&T^vai). 
Schol.  zu  Aristoph.  Wespen  941.  — mqt  x6  ßijf.iu  xw  lltqixXd  av^nXt- 
x6/ievoq.  Plutarch.  Per.  11.  — Aristoph.  Wespen  98.  Es  versteht  sich 
dass  die  Stelle  in  Platons  Goi’gias  S.  481,  a,  welcher  Dialog  nach  S.  473, e 
Ol.  93,  4 gehalten  wäre,  hiegegen  nicht  anzuführen  ist.  Zwar  wird  noch  Ein 
Pyrilampes  im  Parm.  S.  126,  b und  Einer  im  Charm.  S.  158,  a em’ähnt; 
aber  wenn  auch  diese  von  dem  Vater  des  Demos  verschieden  und  Einer  von 
ihnen  gemeint  sein  sollte,  so  würde  doch  der  Grund  derselbe  bleiben,  weil 
sie  nach  Platons  Angaben  eher  älter  als  jünger  denn  jener  gewesen  wären. 
Anders  wäre  freilich  die  Sache  wenn  Keiner  von  diesen  gemeint  wäre.  — 
§ 23.  [Vgl.  Cie.  De.  or.  2,  13:  Atqui  ne  hunc  quidem,  quamquam  est 
in  republica  versatus,  ex  numero  accepimus  eorum  qui  causas  dictitarunt.]  — 
p.  7 70.  Vgl.  Cic.  Brut.  11.  — '^)  So  auch  Suidas:  ?]»'  noXiiq  — ay.qi- 
ßela  nqayfiäio)v  xat  (T  xq  ax  rjy  ( at  q xal  ovitßoiiXlaiq  xat  navryyvqixalq  vno- 
&i(Te(Tir.  Doch  die  Unzuverlässigkeit  auch  dieser  Angabe  springt  in  die  Au- 
gen. [H.  Wuttke  II  p.  20  glaubt  diese  Stelle  auf  die  schriftstellerisehen  Lei- 
stungen des  Thukydides  beziehen  und  (Tiquxiy/iuiq  descr iptionibus  certa- 
minum  erklären  zu  dürfen.  Das  heisst  dem  Suidas  eine  höchst  alberne 
Ausdrucksweise  andichten.  Anders  wäre  die  Sache  freilich  wenn  man  nach 
Marc.  1 läse  (Tcquxrjyixutq  avftßovXiaiq.  vgl.  p.  8,  3.] 
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gen  Ehrenstellen  verwaltet  habe.  Denn  da  er  den  Thukydldes  als  undank- 
bar gegen  die  Athener  darstellen  will,  so  konnte,  er,  dem  überhaupt  die 
Wahrheit  nicht  sehr  heilig  ist,  leicht  sich  verleiten  lassen  was  er  etwa  glau- 
ben mochte  als  Thatsache  auszusprechen,  wenn  nicht  vielleicht  auch  er  durch 
eine  Verwechselung  des  Geschichtschreibers  mit  dem  Sohne  des  Melesias  zu 
einer  ungenauen  Angabe  verführt  ist. 

So  unzuverlässig  indess  alle  diese  Nachrichten  sind,  so  wenig  ist  es  doch 
w^ahrscheinlich  dass  Thukydides  seine  politische  Laut  bahn  mit  der  Feldherm- 
würde  angefangen.  Denn  mochte  er  immer  auch,  wie  selbst  in  demokrati- 
schen Staaten  nicht  ungewöhnlich  ist,  wegen  seiner  Herkunft  und  seines  Ver- 
mögens kein  geringes  Ansehn  geniessen,  so  ist  es  doch  nicht  denkbar  dass 
man  ihm  zu  einer  Zeit  wo  die  Strategen  wirklich  noch  als  solche  von  Be- 
deutung waren  mit  dieser  Würde  bekleidet  hätte,  wenn  er  sich  nicht  bereits 
irgendwie  die  Gunst  des  Volkes  erworben  und  Beweise  seiner  Tüchtigkeit 
gegeben  hätten  Nur  das  Wie  und  Warum  zu  bestimmen  fehlen  uns  so  sehr 
selbst  Andeutungen  dass  man  darüber  nicht  einmal  Vermuthungen  die  einigen 
Schein  hätten  aufstellen  kann.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  indess  dass  • 
seine  Besitzungen  und  sein  Einfluss  in  Thrake  mit  ein  Beweggrund  gewesen 
ihn  Ol.  89,  1 als  Feldherm  in  jene  Gegenden  zu  senden. 

Thukydides  befand  sich  mit  einem  Geschwader  bei  Thasos  als  er  von 
seinem  Amtsgenossen  Eukles,  der  als  Befehlshaber  zu  Amphipolis  stand  und 
sich  zugleich  vom  Brasidas  und  einer  Lakonisch  gesinnten  Partei  in  der 
Stadt  selbst  bedroht  sah  zur  Hülfe  gerufen  Avurde.  Ohne  Verzug  segelte  er 
mit  sieben  Schiffen,  die  eben  zugegen  waren,  von  Thasos  ab,  das  etwa  eine 
Tagereise  von  Amphipolis  entfernt  war,  um  diesen  Ort  oder,  wenn  dies  schon 
nicht  gelänge,  die  am  Ausflusse  des  Strymon  nur  fünf  und  zwanzig  Stadien  von 
Amphipolis  entlegene  Hafenstadt  Eon  zu  retten.  Da  Brasidas  die  Ankunft  dieses 
Geschwaders  fürchtete  und  erfuhr  dass  Thukydides  wegen  seiner  Bergwerke 
in  Thrake  unter  den  Bewohnern  dieser  Gegenden  sehr  bedeutenden  Einfluss 
habe,  so  eilte  er,  avo  möglich,  sich  vorher  den  Besitz  von  Amphipolis  zu  ver- 
schaffen, damit  die  Amphipoliten  durch  Thukydides  Ankunft  nicht  zu  der 
Hoffnung  dass  dieser  von  der  Seeseite  und  aus  Thrake  Unterstützungen  her- 
beiziehen uud  so  die  Stadt  retten  Avürde  veranlasst  Averden  iind  sich  dann 
nicht  ergeben  möchten.  Daher  geAvährte  er  annehmliche  Bedingungen  und 
liess  öffentlich  bekannt  machen:  Wer  von  den  Amphipoliten  und  anwesenden 
Athenern  Lust  habe,  solle  bei  völliger  Gleichheit  der  Rechte  im  Besitze  sei- 
ner Habe  dort  bleiben ; wer  dies  nicht  wolle,  könne  in  fünf  Tagen  abzjehen 
und  das  Seinige  mit  sich  nehmen.  Dieser  Vorschlag  änderte  die  Gesinnun- 
gen der  Menge,  zumal  da  nur  Avenige  Athener  in  der  Stadt  ansässig,  der 
grösste  Theil  der  EinAvohner  gemischt  war.  üeberdies  hatte  Brasidas  bei  sei- 
ner unvorhergesehenen  Ankunft  viele  ausserhalb  der  Stadt  befindliche  Amphi- 
politen gefangen  genommen,  für  die  ihre  zahlreichen  VerAvandten  in  der 
selben  besorgt  AA'aren.  Endlich  hielten  Alle  im  Vergleich  mit  ihrer  Furcht 
den  Vorschlag  für  günstig,  die  Athener  weil  sie  sich  besonders  gefährdet 
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glaubten  und  sobald  keine  Unterstützung  erwarteten;  die  übrige  Masse,  weil 
sie  sich  nicht  mit  Vertreibung  bedroht  sah  und  ihr  wider  Erwarten  Befreiung 
von  einer  Gefahr  geboten  w^urde.  Daher  wagte  die  für  Brasidas  wirkende 
Partei,  als  sie  bemerkte  dass  die  Menge  ihre  Gesinnungen  geändert  hätte 
und  auf  den  anwesenden  Feldherrn  der  Athener  nicht  mehr  hörte,  schon  öf- 
fentlich diese  Rücksichten  geltend  zu  machen.  Der  Vergleieh  kam  zu  Stande 
und  Brasidas  ward  unter  den  von  ihm  vorgeschlagenen  Bedingungen  aufge- 
nommen. An  demselben  Tage  spät  gelangte  Thukydides  mit  seinem  Ge- 
schwader nach  Eon,  eben  als  Brasidas  sich  der  Stadt  Amphipolis  bemächtigt 
hatte.  Wären  die  Schifte  nicht  in  der  Eile  gekommen,  so  w'ürde  am  folgen- 
den Morgen  auch  Eon  verloren  gegangen  sein  *). 

Der  Verlust  einer  so  wichtigen  Stadt  wie  Amphipolis  konnte  den  Athe- 
nern um  so  weniger  gleichgültig  sein,  je  nachtheiligere  Folgen  er  für  sie  her- 
beiführte ; und  so  unschuldig  auch  Thukydides  seiner  Darstellung  nach  da- 
ran war,  so  sehr  lag  es  doch  im  Charakter  des  Volkes*  das  unglüekliche 
Ereigniss  ihn  entgelten  zu  lassen,  besonders  wenn  es  etwa  einem  Demagogen 
gelang  den  Verdacht  irgend  einer  Schuld  gegen  den  Feldherm  geltend  zu 
machen.  Dies  soll  in  der  That  geschehen  sein.  Kleon,  der  damals  durch 
sein  Glük  bei  Pylos  noch  einflussreicher  geworden  war,  soll  den  Thukydides 
verläumdet  haben  , und  der  Charakter  des  verschmitzten  Demagogen , der 
um  sich  beim  Volke  beliebt  zu  machen  so  gerne  unglückliche  Erfolge  den 
Feldherren  auf  bürdete '*) , spricht  zu  sehr  für  diese  Angabe  als  dass  man 
nicht  geneigt  sein  sollte  ihr  Glauben  beizumessen,  wenn  auch  der  Zusatz 
dass  der  Geschichtschreiber  desshalb  sich  gegen  ihn  gehässig  beweise  und 
überall  ihn  als  Rasenden  schildere  sie  als  fest  stehende  Thatsaehe  aufzunehmen 
verbietet. 

Unter  welcher  Beschuldigung  Thukydides  eigentlich  angeklagt  worden 
lässt  sich  leicht  ermessen;  gewiss  nicht  wegen  eines  blossen  Fehlers,  sondern 
wegen  Verrathes  ®).  Indess  ist  es  sehr  fraglich  ob  man  ihn  eigentlicher  Treu- 
losigkeit beschuldigt  habe®).  Zwar  könnte  selbst  ein  solcher  Verdacht  leicht 
gegen  ihn  angeregt  worden  sein , weil  er  um  Naehrichten  über  den  Krieg, 
welchen  zu  beschreiben  er  gleich  beim  Beginne  desselben  sich  entschlossen 
hatte,  nicht  bloss  einseitig  zu  erhalten,  w^ahrscheinlich  auch  mit  Peloponne- 
siern  sich  in  Berührung  gesetzt  hatte  Indess  findet  sich  doch  von  dem 
Vorwurfe  der  Treulosigkeit  nirgends  eine  Spur,  worauf  besonders  desshalb 
einiges  Gewicht  zu  legen  ist,  w'eil  die  denen  wir  Angaben  über  das  Leben 
des  Thukydides  verdanken  sehr  angelegentlich  überliefert  haben  was  etwa 
dem  Charakter  desselben  zum  Nachtheile  gereichen  könnte. 

*)  Thuk.  IV,  104  ff.  — 2)  Ders.  IV,  108.  — Marc.  46:  öo^aq  exn 
ßgaÖEMq  u(fiXE<T&ai  ecfiiya^ev&ri  öiaßdXXovioq  avTov  rov  KXioivoq.  — Vgl. 
IV,  27,  4.  — Marc.  23:  t6  nqilnov  dxvxvf^^*  dfiaQTtj^ia  fiexaXaßovceq 
(f.i>yaÖ£vov(nv  avxov.  — ®)  i/tl  Tigodocria  (fevyovxa  nennt  ihn  Marc.  § 55. 
[Roscher  S.  98  vergleicht  Ar.  Wesp.  288:  dv'^g  nayvq  -tjxet,  xo)v  nqodövxüiv 
xdnl  GQdxriq.]  — '^)  Vgl.  Heilmann  in  s.  krit.  Gedanken  S.  114  f.  bei  Danow. 
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Schon  desshalb  wird  man  geneigt  das  Wort  Verrath  in  einer  milderen 
Bedeutung  für  Vernachlässigung  der  Amtspflicht  zu  nehmen*).  Und  so  be- 
richtet wirklich  der  Anonymes  2):  ahlav  iffxe  n^oöoaiaq  ix  ßQaöviTjioq  xe 
xal  6hyo)(jia;,  Der  Verlust  einer  Stadt  nämlich  reichte  hin  um  eine  Eisan- 
gelie  wegen  Verrathes  wider  einen  Feldherrn  zu  veranlassen  ; und  dass  eine 
solche  gegen  den  Thukydides  erhoben  sei  scheint  kaum  zweifelhaft. 

Die  Strafe  für  ein  Verbrechen  dieser  Arf  war  keine  geringere  als  die 
höchste.  Nach  dem  Psephisma  des  Kanonos'*)  nämlich  sollte  Jeder,  der  ge- 
gen das  Volk  (den  Staat)  der  Athener  gefrevelt  hatte,  gefesselt  sich  vor  dem 
Volke  vertheidigen  und  wenn  er  verurtheilt  würde,  getödtet  und  in  das  Ba- 
rathron  geworfen  werden.  Seine  Güter  sollten  eingezogen  werden  und  der 
Zehnte®  der  Athene  gehören.  [Die  Athenische  Demokratie  verfuhr  gegen 
solche  Verbrecher  nicht  so  glimpflich  als  — Preussen  gegen  die  Verräther 
oder  Feiglinge  von  1806.] 

Bei  der  Aufregung  in  die  der  Verlust  von  Amphipolis  die  Athener  ver- 
setzt hatte  würde  Thukydides  gegen  die  Angriffe  der  Gegner  in  seiner  Un- 
schuld wahrscheinlich  eine  wenig  wirksame  Waffe  gehabt  haben,  zumal  da 
er  schon  als  Eupatride  und  als  Reicher  das  Vorurtheil  des  Volkes  gegen  sich 
hatte.  Sehr  natürlich  wäre  es  daher  gewesen,  wenn  er,  bekannt  mit  dem 
Charakter  seiner  Mitbürger,  durch  die  Flucht  ihnen  eine  Ungerechtigkeit  und 
sich  eine  unverdiente  Strafe  erspart  hätte.  Nun  berichtet  er  selbst  ®)  dass  er 
nach  dem  vereitelten  Versuche  Amphipolis  zu  retten  zwanzig  Jahre  lang  in 
der  Verbannung  gelebt  habe,  ohne  jedoch  zu  bestimmen  ob  dieselbe  eine  frei- 
willige oder  als  Strafe  über  ihn  verhängte  gewesen.  Das  letzte  äussern  Cicero®), 
Plinius'^),  Marcellin®)  und  der  Anonymes®).  Dieser,  der  unzuverlässigste  der 
unzuverlässigen  Biographen  des  Geschichtschreibers,  spricht  gar  von  Ostrakis- 
mos,  wobei  offenbar  eine  Verwechselung  mit  dem  älteren  Thukydides  zu 
Grunde  liegt.  Wäre  der  Geschichtschreiber  wirklich  vom  Volke  verbannt 
worden,  so  müsste  man  annehmen  dass  eine  Milderung  der  von  dem  Ge- 
setze bestimmten  Shafe  eingetreten  sei,  etwa  weil  seine  Schuld  dem  Volke 
nicht  als  entschiedener  Verrath  erwiesen  worden  *®).  Allein  wer  die  Leiden- 
schaftlichkeit der  Athener  erwägt  wird  eine  solche  Milde  wenig  wahrschein- 


*)  Vgl.  Plattner  Process  II  S.  85.  — 2)  § 3.  — ®)  Demosth.  Lept.  79 
p.  481:  /iilav  fxhv  niAiv  ti  ot/iMkeaev  /;  vavq  öexcc  [lövoiq,  TtgoSoalaq  av  av- 
x6v  eiq/jy/elkov  ovxoi^  xal  ei  fäXo)^  rov  dnavx’  dv  dTToXwlei  yqovov.  [An 
eine  yQaiprj  nqoöomaq  denkt  Müller  Gesch.  der  gr.  Lit.  II  S.  342,  1.]  — 
■*)  Xenoph.  Hellen.  I,  7,  21.  — ^)  V,  26,  5.  — ®)  de  or.  II,  13.  — ’^)  H. 
N.  VH,  31.  — ®)  23:  (fvyaöevexai-t^vyadevoixnv  avxöv.  46:  iifvyaöev&t^. 
[vgl.  Nachtrag  § 11.]  — ®)  § 7.  — [’®)  Der  Begriff  der  nqodoaia  war 
ziemlich  elastisch.  Plattner  an  d.  a.  St.j  Meier  im  Att.  Proc.  S.  341  u. 
343.  Und  daher  „wurde  zuweilen  auch  auf  blosse  Geldstrafen  erkannt.“ 
Heffter  Die  Athen.  Gerichtsverfassung  S.  151.  Wenn  H.  Wuttke  II  p.  32 
versichert  dass  er  nicht  begreife  was  meine  Worte  besagen  sollen,  so  ist  mir 
das  eben  so  unbegreiflich  als  sein  Ein  wand.  H.  Roscher  S.  99  hat  mich 
verstanden.]  ' 
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lieh  finden,  zumal  bei  einem  Ereignisse  wie  der  Verlust  von  Amphipolis. 
Strenge  Beweise  der  Schuld  in  Fällen  der  Art  zu  fordern  war  man  weit  ent- 
fernt. Tönende  Redensarten  und  Hyperbeln  genügten  den  Sinn  der  leicht  zu 
täuschenden  Menge  zu  berücken. 

Obgleich  aber  Thukydides  der  Todesstrafe  entging,  so  rettete  er  doch 
schwerlich  sein  Vermögen,  wenigstens  nicht  das  in  Attike  befindliche,  wenn 
nicht  vielleicht  auch  von  diesem  ihm  ein  Theil  dureh  die  Vorsorge  seiner 
Freunde  und  Verwandten  heimlich  vor  der  Einziehung  geborgen  wurde. 
Sehr  zweifelhaft  ist  es  ob  er  seine  in  Thrake  belegenen  Bergwerke  gerettet 
habe  , da  es  keinesweges  entschieden  ist  dass  die  Gegend  von  Skaptehyle 
in  dieser  Zeit  von  den  Athenern  unabhängig  gewesen  Zwar  Amphipolis 
war  abgefallen  ohne  wieder  unterworfen  zu  Averden  ; allein  dass  die  Tha- 
sos  gegenüberliegenden  Ortschaften,  die  von  dieser  Insel  aus  so  leicht  gefähr- 
det werden  konnten,  sich  gegen  ihre  Gebieter , und  das  waren  die  Athener 
damals  noch  unstreitig,  zu  empören  gewagt  hätten  ist  nicht  eben  sehr  Avahr- 
scheinlich.  Auch  erwähnt  Thukydides'*)  zwar  dass  nach  dem  Verlust  von 
Amplnpolis  die  Bundesstädte  der  Athener  gi-osse  Neigung  zum  Abfalle  ge- 
äussert  und  desshalb  mit  Brasidas  Unterhandlungen  angeknüpft,  ja  er  führt 
ausdrücklich  an  dass  Myrkinos,  Galepsos  und  Oisyme  sich  dem  Spartanischen 
Feldherrn  unterwarfen^);  allein  von  dem  benachbarten,  AA^egen  seiner  Berg- 
werke so  bedeutenden  Skaptehyle,  das  wahrscheinlich  durch  eine  starke  Be- 
satzung gedeckt  war,  berichtet  er  nichts.  Vermuthlich  fiel  also  dieser  Ort 
nicht  eher  ab  als  Thasos®),  A\üe  denn  auch  später  die  Insel  mit  den  gegen- 
überliegenden Küstengegenden  dasselbe  Schicksal  thcilte’’'). 

§.  9.  Thukydides  Verbannung. 

Zu  Aegina.  Zu  Skaptehyle.  Im  Peloponnes.  In  Sikelien  und  Italien.  Dauer  der 
Verbannung. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  nicht  schwierig  sein  manche  von  den 
üeberlieferungen  zu  würdigen  die  uns  von  Thukydides  Aufenthaltsorten  wäh- 
rend seiner  Verbannung  erhalten  sind.  Zunächst  soll  er  nach  Aegina  gegan- 
gen sein  und  dort  mit  seinem  Gelde  Wucher  getrieben  haben  ®).  Zum  Glück 
ist  es  leicht  die  den  Charakter  des  Schriftstellers  beschmitzende  Angabe  zu- 
rückzuAveisen.  Aegina  w^ar  nämlich  damals  von  Athenischen  Kleruchen  be- 
setzt und  also  gewiss  ein  für  ihn  verschlossener  Aufenthaltsort.  Wenn  diese 
Nachricht  nicht  rein  erdiehtet  ist,  so  könnte  man  vermuthen  dass  sie  auf  den 
Sohn  des  Melesias  zu  beziehen  sei,  w'eil  der  Eine  von  den  Schriftstellern 


*)  Avie  Hr.  Meier  de  bonis  damn.  p.  179  annimmt.  — *)  wie  H.  Meier 
glaubt.  — 3)  Thuk.  V,  21,  ].  38,  1.  VII,  9.  — FV,  108.  — IV,  107, 
2.  — ®)  01.  92,  1.  Thuk.  VII,  64,  3.  — ’)  Xenoph.  Hellen.  I,  4,  9.  De- 
mosth.  Lept.  p.  474.  — ®)  Marcellin  § 24.  u.  Anon.  7,  dieser  mit  unsinniger 
Uebertreibung:  röte  6^  %qv  (f  iAapyi/^/av  avioTi  fiäXiaTa  qotvt^av  ytviad-ai.  a- 
TKXvxaq  yuQ  Ai/ivriJCtq  xaTCtxoxl^tov  dvaffiäxovq 
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die  sie  geben  kurz  vorher,  indem  er  ebenfalls  den  Thukydides  geizig  nennt, 
ihn  als  Volkshaupt  bezeichnet  und  von  Ostrakismos  spricht,  durch  den  be- 
kanntlich der  Sohn  des  Melesias  verbannt  wurde  ‘).  Nur  müsste  man  da,  um 
dem  Charakter  desselben  nicht  Unrecht  zu  thun , eine  bedeutende  Uebertrei- 
bung  in  dieser  Angabe  gestatten.  Denn  eigentlichen  Wucher  hielten  die 
Hellenen  für  zu  verächtlich^)  als  dass  man  glauben  dürfte  ein  Mann  wie  die-? 
ser  werde  daraus  ein  Geschäft  gemacht  haben. 

Von  Aegina,  berichtet  Marcellin  ®),  sei  der  Geschichtschreiber  nach  Thrake 
gegangen  und  habe  zu  Skaptehyle  gelebt.  Auch  Plutarchos '*)  meldet  dass 
Thukydides  in  dieser  Gegend  etjv  ^xcuiiriv  vltjr)  sein  Werk  verfasst 

habe.  Wenn  nun  ferner  erzählt  wird  dass  er  zu  Skaptehyle  seinen  Tod 
gefunden,  so  scheint  man  hienach  der  Meinung  gewesen  zu  sein  dass  er 
während  seiner  Verbannung  fortwährend  dort  gelebt  habe  ^).  Hiegegen  aber 
spricht  zunächst  die  obige  Bemerkung  dass  zur  Zeit  wo  Thukydides  in  die 
Verbannung  ging  Skaptehyle  wahrscheinlich  noch  unter  Athenischer  Bot- 
mässigkeit  stand;  und  dass  später  diese  Gegenden,  nachdem  sie  abgefallen 
waren,  wieder  unterworfen  wurden  melden  bestimmte  Zeugnisse®).  Zu  die- 
sen Zeiten  aber  konnte  Thukydides  nicht  wagen  dort  zu  leben.  Ferner  sagt 
uns  im  Widerspruche  mit  diesen  Zeugen  ein  Scholion  ’),  der  Geschichtschrei- 
ber habe  zwanzig  Jahre  in  der  Verbannung  gelebt  und  sich  im  Peloponnes 
aufgehalten.  Diese  Angabe  ist  zwar  vielleicht  nur  Erklärung  der  Worte  des. 
Schriftstellers  zu  denen  sie  ausgesprochen  wird ; aber  in  der  That  keine  ver- 
werfliche, da  sie  sich  leicht  aus  ihnen  entnehmen  lässt:  iEvvtßri  sagt 

Thukydides,  (pevyeiv  t/'v  ifiainov  tetj  eXxom  fteva  eq  (rr^aetj-. 

yiav  xat  yevofi,ivo)  /ta^’  dfiqjOTfQoiq  rolq  Ttqdyf^aav  xat  ovy  ijacrov  Toiq  Ihko- 
novvtiffioiq  öid  rtjV  qvyrjv  xad-'  ^(Tuytav  rt  avviov  f^ällov  d’lff&errO-ai.  Wie. 
hätte  sich  der  Geschichtschreiber  so  ausdrücken  können,  wenn  er  während 
seiner  ganzen  Verbannung  in  der  Zurückgezogenheit,  entfernt  von  den  Ereig- 
nissen, gelebt  hätte?  fevetT&ai  naqd  xolq  7tQÜyf.iaai  kann  nur  der  von  sich 

sagen  der  selbst  den  Begebenheiten  nahe  gewesen  ist.  Dazu  kommt  dass, 

Thukydides  erklärt:  ovy  ^ffcrov  naqu  xolq  IleXoTiovvrjaioiq  Ti^ctyf-iacrt  yeve- 
aOat.  Ovy  ^(Tffov  d.  h.  eher  mehr  als  weniger®).  Nun  aber  war  er  von 

Vielem,  was  die  Athener  während  der  ersten  acht  Jahre  gethan  oder  gelitten 

hatten  Zeuge  gewesen.  Soll  also  jener  Ausdruck  nicht  unverzeihlich  ungc- 

[‘)  Mir  bei  stimmt  Roscher  S.  99  u.  wohl  auch  Müller  II  S.  342,  2. 
Was  H.  Wuttke  H p.  40  f.  sagt  mag  ich  nicht  seciren.  Ueber  einen  Punct 
antwortet  ihm  Poppo  z.  Marc.  24.]  — Appian  v.  Bürgerkr.  I,  54.  — 
®)  § 25.  46.  — "*)  Von  der  Verb.  14.  — [®)  Diese  Meinung  gleichfalls  ver- 
werfend meint  Roscher  S.  100  doch:  „Irgend  einmal  muss  Thuk.  später  nach 
Thrakien  zurückgekehrt  sein!“  Sehr  möglich,  nur  aus  4,  103  (etwa  dem, 
MCT/TeQ  vvv?)  nicht  erweislich.  — ®)  Xenoph.  Hell.  I,  4,  9.  — ’^)  zu  V,  26: 
OTt  0 (TiryyQaqevq  tXxoaiv  firj  fqnye  xrjv  TtaiQiöa  xal  tisqI  UtXoTiovvr^iTov  öii— 
xqiße.  Dies  Scholion  sucht  man  vergebens  in  den  Ausgaben  der  Herren  Bek- 
ker  und  Poppo.  — ®)  wie  ovy  ^xi(Jca  für  /«aAtara.  Man  vgl.  z.  B.  I, 
8,  1.  74,  3.  82,  4. 
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nau  oder  vielmehr  völlig  trügerisch  sein,  so  muss  Thukydides  geraume  Zeit 
im  Peloponnes  *)  oder  an  den  Orten  wo  die  Peloponnesier  den  Krieg  führten 
gelebt  haben.  Und  wie  sollte  es  auch  nur  denkbar  sein  dass  ein  Mann  der 
so  regen  Antheil  an  den  Ereignissen  nahm  sich  fortwährend  in  dem  entlege- 
nen Skaptehyle  werde  aufgehalten  haben  ^)?  Wer  findet  es  nicht  vielmehr 
wahrscheinlich  dass  er,  der  ein  Besitzthum  für  die  Nachwelt  liefern  wollte, 
gleich  seinem  Vorgänger  Herodotos  sich  von  Allem,  so  weit  es  ihm  möglich 
war,  durch  den  Augenschein  und  durch  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle 
werde  unterrichtet  haben?  Ein  Verfahren  das  in  der  Zeit  wo  Thukydides  lebte, 
um  ein  Werk  wie  er  es  beabsichtigte  zu  liefern,  unerlässlich  war,  weil  da- 
mals die  mancherlei  Hülfsmittel  durch  die  wir  uns  über  Ereignisse  und  Oert- 
lichkeiten  genauere  Kunde  zu  verschaffen  im  Stande  sind,  wenig  oder  gar 
nicht  vorhanden  waren. 

Dass  aber  der  Geschichtschreiber  wirklich  gethan  was  er  als  tüchtiger 
Forscher  nicht  unterlassen  durfte,  davon  zeigt  sein  Werk  sehr  sichtliche  Spu- 
ren. Es  ist  freilich  nicht  leicht  einzelne  Stellen  nachzuweisen  bei  denen  sich 
gerade  behaupten  Hesse:  so  konnte  nur  schreiben  wer  selbst  den  Schauplatz 
gesehen  hatte.  Was  für  einen  Grad  von  Anschaulichkeit  auch  ohne  diesen 
Vortheil  ein  geistvoller  Schriftsteller  erreichen  könne,  zeigt  z.  B.  Schillers 
Belagerung  von  Antwerpen.  Indess  darf  man  doch  nicht  vergessen  dass  ei- 
nem Geschichtschreiber  unserer  Zeit  bei  Schilderungen  der  Art  manche  Hülfs- 
mittel zu  Gebote  stehen  die  man  im  Zeitalter  des  Thukydides  entbehrte. 
Wenn  man  dies  erwägt,  so  wird  man  sich  kaum  überzeugen  können  dass 
die  Darstellung  welche  er  von  den  Ereignissen  auf  Sikelien  giebt  nicht  auf 
eigener  Anschauung  der  Oertlichkeiten  beruhen  sollte.  Insbesondere  zeigt  er 
von  Syrakus  und  dessen  Umgebungen  eine  so  lebendige,  bis  auf  die  kleinsten 
Einzelnheiten  sich  erstreckende  Kenntniss  dass  sie  aus  blossen  Berichten  her- 
zuleiten sehr  bedenklich  Aväre.  Nicht  unwahrscheinlich  möchte  auch  die 
Vermuthung  sein  dass  die  Episode  über  die  Bevölkerung  Sikeliens  zum  Theil 
Ergebnisse  von  Forschungen  enthalte  die  der  Geschichtschreiber  auf  der  In- 
sel selbst  angestellt.  So  erklärt  es  sich  leicht  wie  er  dazu  gekommen  diese 
Episode  seinem  Werke  einzuverleiben,  ungeachtet  sie  mit  dem  Inhalte  des- 
selben nur  in  sehr  entfernter  Verbindung  steht.  Er  wollte  lieber  sich  diesem 
^Tadel  aussetzen  als  untergehen  lassen  was  er  mit  Mühe  erforscht  hatte. 

Wenn  aber  Thukydides  Sikelien  besucht  hat,  so  wird  er  wahrscheinlich 
auch  die  südlichen  Theile  Italiens  zu  bereisen  nicht  verabsäumt  haben.  Ja 
noch  mehr!  verschiedene  Nachrichten  melden  sogar,  dass  er  in  Italien  ge- 
wohnt habe.  Am  bestimmtesten  spricht  davon  der  Ungenannte  : v/io  rov 
ZevoxQijou  (hq  Uvßaqiv  aTto^tj/u^ffaq  o)q  i^av~ß&sv  eiq  ^A&fjvaq  Gvy/va£0)q 


Eine  Andeutung  dieses  Aufenthaltes  dürfte  man  auch  I,  9.  20  fin- 
den. — [^)  Was  H,  AVuttke  II.  S.  41  u.  42  gegen  mich  einwendet  ist  eben 
wieder  von  der  Art  dass  ich  nicht  nöthig  zu  haben  glaube  es  zu  erörtern.] 
§ 7. 
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■6ixa<TTfjQiov  (fjtvyoyv  fäXw.  Bekantlich  schickten  die  Athener^Ol.  84,  1 , r. 
Chr.  G.  444  unter  Lampen  und  Xenokritos  eine  Colonie  nach  Italien  die 
Thurioi  gründete.  Theil  an  ihr  nahmen  auch  Herodotos  und  Lysias,  noch 
ein  Knabe,  mit  seinem  ältesten  Bruder  Polemarchos ; und  wohl  wäre  es  mög- 
lich dass  auch  Thukydides  Vater  mit  seiner  Familie,  vielleicht  vom  Herodo- 
tos dazu  angeregt,  sich  den  Auswanderern  angeschlossen.  Ja  man  konnte  so- 
gar vermuthen  dass  Oloros  dort  gestorben  sei.  Denn,  dürfte  man  sagen,  da 
wo  Marcellin  beweisen  will  dass  der  Vater  des  Geschichtschreibers  Oloros 
geheissen  führt  er  nur  die  Grabschrift  des  Sohnes  an;  w'arum^nicht  die  des 
Vaters,  wenn  dieser  in  der  Familiengruft  zu  Athen  bestattet  war?  Also  lag 
er  wohl  zu  Thurioi  begraben.  Dieser  Grund  ist  indess  leichtjzu  beseitigen. 
Die  Grabschrift  des  Sohnes  hatte  dieselbe  Beweiskraft  wie  die  des  Vaters; 
und  der  Biograph  führte  jene  an,  weil  sie  zugleich  eine]^ Angabe  über  den 
Thukydides  enthält. 

Gegen  die  Annahme  der  Auswanderung  des  Oloros  lässt  sich  erinnern 
das?  derselbe  sich  wahrscheinlich  nicht  leicht  werdb  entschlossen  haben  von 
seinen  in  Thrake  gelegenen  Bergwerken  [sich  noch  weiter  zu  entfernen  9* 
Indess  diese  Bemerkung  ist  keine  genügende  Widerlegung  und  man  wird  um 
so  mehr  Bedenken  tragen  die  Angabe  des  Ungenannten  schlechtweg  zu  ver- 
werfen, da  uns  auch  anderweitig  eine  Nachricht  von  Thukydides  Aufenthalte 
in  Italien  überliefert  ist.  Nach  Tiraaeos  nämlich  soll  er  als  Verbannter  in 
Italien  gelebt  haben  und  nach  demselben  und  Andernf sogar|auch  dort  ge- 
storben sein^).  Man  darf  glauben  dass  es  einem  Schriftsteller^der  zu  Athen 
lebte  ■^)  nicht  schwer  werden  konnte  über  einen'  Athenischen  Schriftstel- 
ler genauere  Kunde  einzuziehen:  und  diese  Angabe  erhält^gerade  durch  ihre 
Unwahrscheinlichkeit  ein  besonderes  Gewicht.  Denn  wie  hätte  Jemand  sich 
veranlasst  finden  können  eine  solche  Nachricht  aus  der  Luft  zu  greifen? 
Wenig  zulässig  scheint  es  anzunehmen  dass  sie  bloss  aus  der  Geschichte  des 
Herodotos  auf  den  Thukydides  übertragen  sei^)  oder  dass  sie  erdichtet  wor- 
den, um  beide  Schriftsteller  im  Leben  wie  im  Tode  zusammenzubringen®). 
Gegen  die  erste  Ansicht  spricht  der  Umstand  dass  in  der  F.rzählung  des  Un- 
genannten mit  dieser  Angabe  eine  andere  verbunden  wird  die  durchaus  nicht 
auf  den  Herodotos  passt.  Und  wenn  man  auch  diese  Vermischung  sich  als 
möglich  dächte,  so  bliebe  es  doch  sehr  bedenklich  einem  Schriftsteller  wie 
Timaeos,  der  meist  nur  unzuverlässig  war  avo  ihn  Tadelsucht  leitete  oder 

[’)  Die  Worte:  ,,wohl  wäre  es  möglich  — zu  entfernen“  führt  H.  Wuttke  II 
p.  42  mit  der  Epikritik  an:  ,,Haec  non  digna  esse  quae  refellantur  quisque  vi- 
det.“  Nun  ich  habe  hier  eben  nur  Vermuthungen  und  Gründe  gegen  einige  sich 
sehr  natürlich  darbietende  Vermuthungen  ausgesprochen  und  Avas  Aväre  also  da 
zu  widerlegen?  Wäre  es  aber  auch,  schickt  sich  denn  für  einen  Verfasser 
solcher  Specimina  Avie  die  Wuttkeschen  eine  solche  Impertinenz  gegen  irgend 
einen  Schriftsteller  \'on  Belang?]  — ~)  Marc.  25:  f-i)i  Ttei&oy/ite&a  Tif^aloj 
XiyovTi  o'?  (pvyMv  (fjxtjcrev  iv  [vaXlot.  — 33:  iv  ^IxaXla  Tifiaiov  otvrov  xal 

äXXoug  Xty^tv  xeitrO-at.  — Plutarch  v.  d.  Verb.  14.  vgl.  Polyb.  XII,  27,  6, 
— Poppo  Thuc.  B.  I p.  27.  — ®)  Dahlmann  Herod.  S.  213. 
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wo  die  Forschung  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden  war,  eine  so 
arge  Verwechselung  Schuld  zu  geben.  Eben  dieser  Grund  tritt  auch  der  an- 
dern Meinung  entgegen,  die  sieh  sonst  durch  die  Bemerkung  empfiehlt  dass 
sich  dasselbe  Streben  beide  Geschichtschreiber  wie  im  Leben  so  im  Tode  zu 
vereinigen  auch  in  der  Nachricht  aussprechc  dass  beide  zu  Athen  in  demsel- 
ben Grabmale  bestattet  seien.  Marcellin  nämlich  berichtet:  nQo<;  rai?  Me- 
XiTiai  Ttvkaiq  y.aXov/^tvaiq  iffilv  iv  KolXi]  tu  xaXovftevct  Kif.io)vict  ^uvijf-iutUy 
llv&ct  ddy.vvxai  ^HqoÖoiov  xal  Qovxvdiöov  rucpoq.  Allein  da  der  Biograph 
hinzufügt  dass  kein  Fremder  dort  bestattet  werde , so  würde  er  sich  Avider- 
sprechen,  wenn  er  'Hqoöötou  geschrieben  hätte.  Sehr  einleuchtend  ist  daher 
Koraes  Vorschlag  "Hqo)Öov  zu  lesen,  da  Herodes  der  Attiker  Avirklich  sein 
Geschlecht  vom  Kimon  herleitete 

Nimmt  man  dagegen  an  dass  Thukydides  wirklich  eine  Zeit  lang  zu 
Thurioi  gelebt  habe,  vielleicht  Avährend  seiner  Verbannung  so  lange  Skapte- 
hyle  unter  Athenischer  Botmässigkeit  stand,  so  ergiebt  sich  Avie  dort  ein 
Grabmal  des  Thukydides  vorhanden  sein  konnte,  auch  Avenn  er  vielleicht  dort 
nicht  gestorben  war.  Denn  die  Hellenischen  Städte  geizten  nach  der  Ehre 
die  Ueberreste  grosser  Männer  bei  sich  bestattet  zu  haben  und  Avohl  konn- 
ten die  Thurier  mit  einigem  Scheine  erdichten  dass  Thukydides  bei  ihnen 
begraben  sei,  Avenn  er  eine  Zeit  lang  bei  ihnen  gelebt  und  vielleicht  gar,  auf 
fortAvährenden  Aufenthalt  rechnend,  sich  ein  Grabmal  in  ihrer  Stadt  gegrün- 
det hatte  ^). 


§.  10.  Thukydides  Ileiiukehr  und  Ende. 

Ende  der  Verbannung.  Psephisma  des  Oinobios.  Ermordung  — avo?  Didymos,  Zopy- 
ros  und  Kratippos.  Timaeos  und  Apollodoros.  Parparon,  Perperene,  Perine,  Perne. 

Ikrion.  Plutarchos. 

Die  Dauer  seiner  Verbannung  giebt  Thukydides  selbst^)  auf  zAA'anzig 
Jahre  an.  Nun  fällt  sein  Zug  nach  Amphipolis,  auf  den  unstreitig  sehr  bald 
seine  Flucht  folgte,  in  den  Winter  von  01.  89,  1 oder  in  den  Anfang  des 
Jahres  423  v.  Ch.  G.  Wenn  man  daher  seine  Angabe  genau  nehmen  darf, 
und  das  scheint  man  zu  müssen,  da  sie  nicht  durch  ein  milderndes  Wort 
(ungefähr,  beinahe)  eingefühi't  Avird,  so  ist  seine  Rückkehr  oder  Zurück- 
berufung in  den  Winter  01.  94,  1 oder  in  den  Anfang  des  Jahres  403  v. 
Ch.  G.  zu  setzen,  mithin  in  eben  die  Zeit  in  Avelcher  Thrasybulos  für  die 
Befreiung  Athens  kämpfte.  An  ihn,  könnte  man  also  vermuthen,  habe  sich 
auch  Thukydides  angeschlossen  und  so  durch  seine  MitAvirkung  sich  die  Wie- 
derherstellung in  sein  Vaterland  erAvorben. 


^)  § 17.  — Koraes  zu  Flut.  Kim.  4.  [Andre  anders.  Die  Nach- 
weisungen bei  B ähr  z.  Her.  IV  p.  421.]  — [^)  Bei  stimmt  Roscher  S.  104.] 
— V,  26,  5.  — [^)  Ullrich  Beitr.  z.  Erkl.  S.  136  setzt  sie  erst  in  den  Win- 
ter von  403  auf  402  ohne  genügenden  Grund.  Auch  was  er  S.  148  E.  an- 
führt Avill  mir  nicht  einleuchten.] 


Dieser  Annahme  stehen  jedoch  ein  Paar  bemerkenswerthe  Nachrichten 
entgegen.  Marcellin  *)  nämlich  meldet,  angeblich  aus  dem  Zopyros  und  Di- 
dymos,  dass  die  Athener  nach  der  Niederlage  in  Sikelien  den  Verbannten 
mit  Ausnahme  der  Peisistratiden  die  Rückkehr  bewilligt  und  dass  auch  Thu- 
kydides  damals  zurückgekommen  sei.  Als  Zeugen  dafür  dass  den  Verbann- 
ten diese  Erlaubniss  gegeben  sei  führt  er  noch  den  Philochoros  und  Derae- 
trios  an. 

Tn  der  That  wurden,  zwar  nicht  unmittelbar  nach  der  Niederlage  in  Si- 
kelien, aber  doch  nicht  lange  nach  derselben  im  Frühlinge  Ol.  92,  1 Alki- 
biades  und  andere  Verbannte  zurückberufen^) ; allein  keinesweges  wurde  allen 
die  Rückkehr  bewilligt.  Dies  geschah  erst  durch  den  Friedensschluss  mit 
den  Lakedaemoniern ; und  von  dieser  Zeit  sprachen  wahrscheinlich  die  Schrift- 
steller welche  Marcellin  anführt,  wie  deutlich  genug  auch  daraus  hervorgeht 
dass  mit  diesem  Ereignisse  die  Rückkehr  des  Thukydides  in  Verbindung  ge- 
setzt wird.  Denn  dass  diese  nicht  schon  nach  der  Niederlage  in  Sikelien  er- 
folgte mussten  sie  aus  ihm  selbt  wissen. 

Nach  diesen  Schriftstellern  also  wäre  Thukydides  unmittelbar  nach  der 
Eroberung  Athens  zurückgekehrt.  Allein  man  sieht  leicht  dass  diese  Angabe 
kein  Zeugniss,  sondern  nur  eine  Vermuthung  ist,  zu  der  man  freilich  sehr 
leicht  verleitet  werden  konnte.  Dass  sie  aber  ungegründet  sei  geht  schon 
daraus  hervor  dass  Thukydides  zur  Zeit  der  Eroberung  Athens  eben  erst 
neunzehn  Jahre  und  höchstens  noch  einige  Monate  in  der  Verbannung  ge- 
lebt hatte. 

Diesem  Grunde  könnte  man  indess  einige  Nothbehelfe  entgegensetzen, 
wie  z.  B.  dass  man  die  Angabe  von  zwanzig  Jahren,  einer  runden  Zahl,  selbst 
bei  einem  genauen  Schriftsteller  so  genau  nicht  nehmen  dürfe;  auch  sei  es 
denkbar  dass  Thukydides  nicht  unmittelbar  nach  dem  Friedensschlüsse,  son- 
dern erst  nach  mehreren  Monaten  zurückgekehrt  sei  und  dass  also  die  Zeit  von 
zwanzig  Jahren  ziemlich  ausgefüllt  worden. 

Will  man  diese  Auskunft  auch  gelten  lassen,  so  erhebt  sich  doch  eine 
bedeutendere  Schwierigkeit  gegen  jene  Vermuthung  in  einer  Nachricht  des 
Pausanias  ^).  Nach  diesem  nämlich  soll  Thukydides  auf  den  Vorschlag  eines 
gewissen  Oinobios  zurückberufen  sein.  Wozu  aber  hätte  es  eines  besonderen 
Vorschlages  für  den  Thukydides  bedurft,  wenn  eben  erst  eine  Friedensbe- 
dingung allen  Verbannten  die  Rückkehr  gewährt  hatte?  Diese  Schwierig- 
keit bleibt  aber  dieselbe  wenn  wir  den  Geschichtschreiber  etwa  neun  Mo- 
nate später  zurückkehren  lassen.  Denn  auch  da  bedurfte  es,  weil  die  Er- 
laubniss dazu  allgemein  war,  keines  besondern  Psephisma  für  den  Einzelnen. 

Diese  Bemerkung  möchte  man  für  geeignet  halten  die  Nachricht  des 
Pausanias  verdächtig  zu  machen,  um  so  mehr  da  Zopyros,  der,  wenn  man 
aus  der  ihn  betreffenden  Angabe  eines  unzuverlässigen  Schriftstellers'®)  etwas 


1)  § 32.  — 2)  Thuk.  Vni.  97,  2.  — 3)  I,  23,  11.  — '*)  Marcellin  § 33- 
yw  öh  Ztanvqov  Xrjqstv  vo^it^w  — xav  äXri&evtiv  vofilti]  Kqäiinnoq  nvzöv’ 
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folgern  darf,  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  wäre,  von  ihr  nichts 
gewusst  zu  haben  scheint.  Dies  könnte  man  leicht  aus  der  eben  erwähnten  Stelle 
des  Marcellin  schliessen.  „Didymos  sagt  dieser'),  berichtet  dass  Thukydides 
zu  Athen  gestorben  sei.  Dies,  giebt  er  an^  melde  Zopyros.  Denn  die  Athe- 
ner hätten  den  Verbannten  mit  Ausschluss  der  Peisistratiden  nach  der  Nie- 
derlage in  Sikelien  die  Rückkehr  bewilligt.“  Wäre  auch  der  letzte  Satz  aus 
dem  Zopyros  geflossen,  so  würde  dieser  offenbar  von  dem  Pscphisma  des 
Oinobios  nichts  gewusst  haben.  Allein  es  kann  dies  eben  so  gut  ein  Zusatz 
des  Didymos  sein  und  ist  es  wahrscheinlich,  weil  die  irrige  Angabe  dass  diese 
Bewilligung  n,ach  der  Niederlage  in  Sikelien  ertheilt  sei  schwerlich  vom  Zopy- 
ros herrührte. 

Nichts  desto  weniger  scheint  die  Angabe  des  Pausanias  durch  die  vor- 
her erwähnte  Schwierigkeit  verdächtig  zu  werden.  Da  es  indess  bedenklich 
ist  eine  so  bestimmte  Nachricht  gradezu  für  erdichtet  zu  erklären,  so  könnte 
man  mit  DodwelP)  vermuthen,  dieser  Schi*iftsteller  habe  sie  nur  durch  ein 
Versehen  auf  den  Sohn  des  Oloros  bezogen,  während  er  in  seiner  Quelle 
bloss  den  Namen  Thukydides  vorgefunden,  bei  dem  an  den  Sohn  des  Mel»- 
sias  zu  denken  gewesen.  Oder  wenn  man  Anstand  nimmt  einem  im  Ganzen 
so  sorgfältigen  Schiüftsteller  als  Pausanias  solch’  eine  Verwechselung  aufzu- 
bürden, so  könnte  man  sich  das  Entstehen  dieser  Angabe  auch  auf  folgende 
Weise  erklären.  Wenn  gleich  die  Zurückberufung  der  Verbannten  Friedens- 
bedingung war,  so  ist  es  doch  wohl  denkbar  dass  sie,  um  wenigstens  die 
Form  zu  beobachten,  durch  einen  Volksbeschluss  ausgesprochen  wurde.  Wenn 
aber  der  Vorschlag  dazu  von  einem  gewissen  Oinobios  gemacht  war,  so  konnte 
eine  Aeusserung  dass  Thukydides  seine  Rückkehr  dem  Pscphisma  des  Oino- 
bios verdanke  den  Pausanias  sehr  leicht  verleiten  zu  glauben,  es  sei  dasselbe 
nur  für  den  Thukydides  gegeben  worden. 

Allein  vielleicht  mühen  wir  uns  vergebens  die  Entstehung  eines  Irrthums 
au  erklären  wo  nicht  minder  Avahrscheinliche  Vermuthungen  uns  eine  wenn 
auch  beim  ersten  Blicke  auffallende  Nachricht  als  sehr  begreiflich  zeigen 
können.  So  wäre  es  z.  B.  wohl  möglich  dass  den  Verbannten  eine  gewisse 
Frist  zur  Rückkehr  gesetzt  worden,  dass  Thukydides  bei  der  bedenklichen 
Lage  des  Staates  in  dieser  nicht  nach  Athen  heimgekehrt  sei  und  dass  es 
daher  eines  besonderen  Psephisma  für  ihn  bedurft  hätte.  Dies  ist  indess 
nur  eine  Möglichkeit  die  sich  zu  keiner  Wahrscheinlichkeit  erheben  lässt. 
Nicht  haltbai'cr,  Avenn  auch  AÜelleicht  auf  den  ersten  Blick  ansprechend,  ist 
ein  anderer  ErklärungSA'ersuch.  Nach  Zopyros  nämlich  ist  den  Verbannten 
mit  Ausschluss  der  Peisistratiden  die  Rückkehr  gewährt  worden.  Nun  aber 
soll  Thukydides  mit  diesen  verAvandt  gewesen  sein  oder  gar  von  ihnen  sein 
Geschlecht  abgeleitet  haben.  Wie  also  wenn  es  aus  diesem  Grunde  für  ihn 
eines  besonderen  Psephisma  l)edurft  hätte? 

Kratippos  aber  Avar  auch  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides.  Dion.  Urtheil  über 
Thuk.  XVI,  2.  [Vgl.  unten  S.  54.]  — [’)  § 32.  vgl.  Anon.  10.]  — An- 
nales  Thuc.  p.  647  in  der  Beckschen  Ausg.  des  Thuk. 


Allein  wenn  es  wirklich  auch  mit  dieser,  v/ie  wir  oben  sahen,  sehr 
zweifelhaften  Verwandtschaft  seine  Richtigkeit  hatte,  so  ist  es  doch  nicht 
denkbar  dass  die  Ausschliessung  der  Peisistratiden  sich  auf  Andere  als  die 
früher  verbannt  gewesenen  Abkömmlinge  des  Peisistratos  erstreckt  habe.  Wie 
hätte  man  dazu  kommen  sollen  erst  ein  Jahrhundert  nach  der  Vertreibung 
dieses  Geschlechtes  auch  Andere  die  mit  demselben  in  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  standen  mit  Verbannung  zu  belegen,  sie  die  man  so  lange  ohne 
Furcht  und  Gefahr  geduldet  hatte? 

Wenn  man  dagegen  erwägt  dass  nach  der  oben  gegebenen  Darstellung 
dem  Thukydides  nicht  vom  Volke  die  Verbannung  als  Strafe  auferlegt  war’), 
sondern  dass  er  sich  dieser  durch  die  Flucht  entzogen  hatte,  so  ergiebt  sich 
dass  die  Friedensbedingung  welche  den  Verbannten  die  Rückkehr  gewährte 
nicht  auch  ilun  sie  gestattete Eben  so  wenig  wagte  jener  Kallixenos  auf 
dessen  Betrieb  die  Strategen  welche  bei  den  Arginusen  gesiegt  hatten  verur- 
theilt  waren,  als  er  sich  durch  die  Flucht  der  Verurtheilung  entzogen  hatte, 
nach  der  Eroberung  Athens  zurückzukehren:  erst  bei  der  Befreiung  durch 
Thrasybulos  glaubte  er  die  Erbitterung  seiner  Mitbürger  nicht  mehr  scheuen 
zu  dürfen^). 

Wenn  aber  Thukydides  wirklich  durch  ein  besonderes  Psephisma  nach 
zwanzigjähriger  Entfernung  aus  seinem  Vaterlande  zurückberufen  ist,  so  muss 
dies  in  der  letzten  Zeit  der  Herrschaft  der  Dreissig  geschehen  sein.  Indess, 
dürfte  man  einwenden,  diese  dachten  mehr  an  Verbannungen  als  an  Zurück- 
berufungen. Wie  hätten  sie  gerade  den  Thukydides  vor  Andern  so  begünsti- 
gen sollen?  Etwa,  weil  man,  was  Plinius'*)  als  Grund  der  Zurückberufung 
desselben  angiebt,  den  Geschichtschreiber  als  solchen  bewunderte?  Aber  aus 
dem  Werke  desselben  wissen  wir  dass  er  es  erst  nach  seiner  Rückkehr  ab- 
gefasst habe.  Ungleich  glaublicher  ist  es  dass  Thukydides  als  anerkannter 
Aristokrat  zurückberufen  sei.  Ein  solcher  Mann  konnte  der  kräftiger  Stützen 
bedürfenden  Oligarchie  als  vorzüglich  geeignet  erscheinen  für  ihre  Aufrecht- 
erhaltung mitzuwirken.  Sehr  nahe  liegt  hier  die  Vermuthung  dass  eben  die- 
ser Umstand  später  die  Ermordung  des  Geschichtschreibers  veranlasst  habe. 

Möglich  scheint  es  freilich  auch  dass  der  Geschichtschreiber  erst  nach  der 
Befreiung  Athens  zurückgerufen  sei.  Doch  könnte  man  hier  einwenden  dass 
^ es  dann  bei  der  Amnestie  für  ihn  nicht  noch  eines  besondern  Psephisma  be- 
durft hätte;  so  sei  ja  auch  Kallixenos  damals  ohne  Weiteres  zurückgekehrt. 
Allein  dieser  -wagte  dies  vielleicht  nur  weil  er  dem  Anhänge  des  Thrasybulos 
Dienste  geleistet  hatte.  Denn  obgleich  sich  die  Amnestie  auf  alle  Bürger  mit 
Ausnahme  derer  die  selbst  zu  den  Gewaltherrschern  gehört  hatten  er- 


[*)  Dies  nimmt  auch  Roscher  S.  101  an.]  — [’*)  Dies  nimmt  auch  Sievers 
an  Gesch.  Griech.  S.  88,  der  noch  auf  Lys.6,  39  verweist.  Vgl.  auch  Ull- 
rich Beitr.  z.  Erkl.  S.  139.]  — Xenoph.  Hell.  I,  7,  40.  — VII,  31: 
Thueydidem  imperatorem  Athenienses  in  exsilium  egere:  rerum  conditorem 
revocavere:  eloquentiam  mirati  cujus  virtutem  damnaverant,  — [^)  Ueber  Hn. 
Göllers  Einwendungen  dagegen  s.  den  Nachtrag  12.] 
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streckte  *),  so  scheint  es  doch  sehr  fraglich,  ob  auch  ein  in  früherer  Zeit  als 
Staatsvei'brecher  Angeklagter  in  dieser  Bestimmung  hinlängliche  Bürgschaft  für 
seine  Sicherheit  rinden  konnte.  Auf  jeden  Fall  ist  es  denkbar  dass  Thukydides 
es  für  vorsichtiger  gehalten  erst  nachdem  ein  Volks beschluss  ihn  zur  Rückkehr 
ermächtigt  sein  Vaterland  wieder  zu  betreten.  Freilich  stimmt  dies  weniger 
mit  der  Zeit  zwanzigjähriger  Verbannung,  da  man  unstreitig  an  die  Zurück- 
berufung eines  Einzelnen  erst  da  denken  konnte  als  wichtigere  Angelegenhei- 
ten beseitigt  Avaren. 

Der  dunkelste  Punct  in  Thukydides  Leben  ist  das  Ende  desselben. 
ZAvar  dass  der  Geschichtschreiber  ermordet  worden  berichten  die  Schriftsteller 
ziemlich  einstimmig^);  aber  wo  dies  geschehen  sei,  darüber  rindet  sich  eine  Ver- 
schiedenheit der  Angaben  aus  der  die  wahre  zu  ermitteln  fast  unmöglich  scheint. 

Wenn  dem  Marcellin  zu  trauen  wäre,  so  könnte  man  die  Sache  leicht 
durch  das  Zeugniss  von  Zeitgenossen  des  Thukydides  zur  Entscheidung  brin- 
gen. ,,Didymos,  berichtet  der  Biograph,  sagt  dass  der  Geschichtschreiber, 
nachdem  er  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt,  zu  Athen  durch  gewaltsamen 
Tod  umgekommen.  Dies,  sagt  er,  erzähle  Zopyros.  ^Eyo)  de,  fährt  Marcel- 
lin fort,  nachdem  er  noch  andere  Bemerkungen  hinzugefügt  hat,  ZomvQov 
ItiqbTv  vo[iiQu)  Uyovvci  zovtov  iv  rezeXevTfjHevatf  yäv  aXri&eveiv 

KquiinTioq  avxöv.^’’  Der  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  der  vorigen  Angabe 
ist  so  auflallend  dass  der  Vorschlag  «V  für  iv  zu  lesen 

nicht  verwerflich  scheint.  Aber  auch  so  hat  die  Stelle  noch  etwas  Auftallen- 
des.  Kratippos  nämlich  war  ein,  wahrscheinlich  jüngerer,  Zeitgenosse  des 
Thukydides  und  es  ist  daher  nicht  wohl  denkbar  dass  er  eine  Nachricht 
über  denselben  bloss  einem  andern  Schriftsteller  geglaubt  haben  sollte. 
Gewiss  konnte  er  hierüber  etwas  wissen,  um  so  mehr  da  er  Thukydides 
Werk  fortgesetzt  hatte  und  also  wohl  genauere  Kunde  von  demselben  haben 
musste.  Doch  vielleicht  kannte  Marcellin  das  Zeitalter  des  Kratippos  nicht 
und  sprach  daher  von  Glauben  wo  er  von  einer  Uebereinstimmung  des  Kra- 
tippos mit  dem  Zopyros  hätte  reden  sollen.  So  könnte  denn  Zopyros  auch 
ein  späterer  Schriftsteller  als  Kratippos  gCAvesen  sein,  vielleicht,  wie  Vossius 
vermuthet,  der  Byzantier  dessen  Plutarchos  erwähnt  Dann  hätten  wir  im- 
mer in  ihm  nächst  dem  Kratippos  den  ältesten  Zeugen  für  die  Annahme  dass 
Thukydides  in  Attikc  gestorben.  Ihnen  gesellen  sich  bei  Pausanias’^)  und  der 
ungenannte  Biograph  ®). 

» 

’)  Andok.  V.  d.  Myst.  90  p.  12.  — -)  Zopyros  und  Didymos  bei  Marc. 
§ 32,  Plutarch  Kim.  4,  Pausanias  I,  23,  11.  Von  Krankheit  spricht  der 
Ungenannte  § 9.  Eine  Spur  dieser  Nachricht  findet  sich  auch  bei  Marc.  § 
44.  — Poppo  Prolegg.  I p.  31.  Warum  diese  Verbesserung  nicht  in  den 
Zusammenhang  zu  passen  scheine  (Dahlmann  Herod.  S.  216  Anm.  59)  ist 
mir  nicht  klar.  Grauert  p.  184  schlägt  vor  ov  X^yovia  zu  lesen,  was 

doch  erst  als  sprachgemäss  zu  erweisen  wäre.  [Gegen  Hn.  Göller  s.  den 
Nachtrag  § 13,]  — s.  oben  S.  52.  — ^)  De  histt.  Gr.  p.  425.  [Andre  Ver- 
muthungen Anderer  bei  Poppo  z.  Mai*c.  33.]  — •’)  Kleine  Par.  36.  — ')  I, 
23,  11.  So  Avohl  auch  Antyllos  bei  Marc.  § 55.  — ®)  § 10,  der  indess 
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In  auflallendcm  Widerspruche  mit  diesen  hatte  ein  Schriftsteller  der 
nächst  Kratippos  und  vielleicht  Zopyros  der  älteste  ist  dem  wir  eine  Angabe 
über  Thukydides  verdanken,  nämlich  Timaeos,  berichtet  dass  der  Geschicht- 
schreiber in  Italien  gestorben  sei’).  Auch  Andere,  sagt  Marcellin,  hätten 
dieselbe  Nachricht  überliefert,  wahrscheinlich,  darf  man  vermuthen,  auf  die 
Gewähr  des  Timaeos. 

Etwa  ein  Jahrhundert  später  meldete  Apollodoros  dass  Thukydides  zu 
Parparon  einer  Aeolischen  Gegend  ln  Asien  gestorben  sei.  Diese 

Angabe  ist  so  befremdend  dass  man  wohl  mit  Heyne  vermuthen  könnte,  es 
sei  hier  ein  Anderer  als  der  Sohn  des  Oloros  gemeint.  Indess  wenn  Ste- 
phanos  der  Byzantier,  von  dem  sie  uns  erhalten  ist,  einen  Andern  als  den  so 
oft  von  ihm  erwähnten  Geschichtschreiber  Thukydides  hätte  bezeichnen  wol- 
len, so  würde  er  dies  wohl  durch  einen  Beisatz  bemerkt  haben.  Auf  ihn 
aber  bezogen  klingt  diese  Uebcrlieferung  so  unwahrscheinlich  dass  man  sich 
dadurch  leicht  könnte  verleiten  lassen  sie  für  wahr  zu  halten“’).  Allein  ver- 
muthlich  beruht  sie  nur  auf  einer  Verwechselung. 

Parparon,  sagt  Stephanos,  werde  von  Andern  auch  Perine  genannt. 
Nun  findet  sich  als  Lesbos  gegenüber  liegend  Perperene  oder  Perperena 
{lhqntqi)va)  erwähnt  ^).  Darf  man  zweifeln  dass  dies  der  andre  Name  für 
Parparon  gewesen?  In  Perperene  aber  soll  Hellanikos  gestorben  sein®). 
Wie  wenn  also  durch  eine  leicht  mögliche  Verwechselung  statt  des  Hellani- 
kos Thukydides  genannt  wäre? 

Diese  Meinung  möchte  ansprechend  genug  scheinen,  wenn  nicht  eine 
glückliche  Vermuthung  Seidlers  ihr  den  Vorzug  streitig’  machte.  In  Thrake, 
Thasos  gegenüber,  also  in  derselben  Gegend  wo  Skaptehyle,  lag  ein  Ort 
Perne  ^).  Wenn  Apollodoros  etwa  berichtet  hatte  dass  dort  Thukydides  ge- 
storben sei,  so  konnte  Stephanos  leicht  durch  eine  Verwechselung  von  Perne 
und  Perine  verleitet  werden  zu  glauben  dass  Thukydides  zu  Parparon,  was 
er  von  Andern  — ob  mit  Recht  mag  dahin  gestellt  bleiben  — Perine  genannt 
glaubte,  seinen  Tod  gefunden. 

Wenn  diese  Vermuthung  nicht  trügt  so  hätten  \\dr  in  Apollodoros  den 
ältesten  Zeugen  für  die  Meinung  dass  der  Geschichtschreiber  in  Thrake  ge- 
storben sei;  und  sein  Zeugniss  müsste  um  so  gewichtiger  erscheinen,  da  er 
das  Ereigniss  nicht  an  den  gewöhnlichen  Aufenthaltsort  des  Thukydides, 
Skaptehyle,  verlegt.  Dies  thut  Plutarchos,  während  andere  Angaben  nur 
Thrake  ohne  nähere  Bestimmung  nennen. 

auch  die  Nachricht  kannte  dass  Thukydides  in  Thrake  gestorben.  — ’)  Marc. 
§ 33.  — Bei  Steph.  Byz.  Tlaquci^wv  yjhqa  iv  *Aaia^  i'v&cc  lacOQOvai 
Govxvdidriv  ano&avtlv,  wq  A/toklodMQoq  iv  XQoviy.(7>v  dh  Ile- 

(jivriv  ToiTO  xakomiv.  — zum  Apollod.  I p.  406.  — [’)  Tay’  dv  riq  d- 
xoq  avvb  rovi’  etvcci  Uyoi,  ßqoTolai  noXXd  Tvyydvtiv  ovx  dxöra.  Agathon 
bei  Aristot.  Rhet.  2,  24.]  — ®)  Strabo  XHI,  1 p.  607,  Plin.  V,  31, 
■Suidas  in  ‘EXXdvixoq.  — ®)  Suidas  a.  d.  a.  St. : ictXnirtjntv  iv  lltQntQrivti 
Tjj  xax'  dviixQv  Aiaßov.  — '^)  Steph.  Byz.  unter  d.  W.  Tliqvri  nöXvq  Q^d- 
yriq  aviixQv  Gdüov. 
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Für  diese  Nachricht  wurde  angefülirt  ^) , was  freilich  auch  für  die  An- 
gabe des  Timaeos  geltend  gemacht  werden  konnte,  dass  sich  auf  dem  Grab- 
male des  Thukydides  ein  Ikrion,  vermuthlich  eine  Art  hölzerner  Säule  ^),  be- 
funden. Dies  sei  ein  landesübliches  Zeichen  eines  Kenotaphion  gewesen,  in 
Attike  herkömmlich  von  denen  gebraucht  die  in  der  Verbannung  gestorben. 

Gegen  diese  Angabe  erregt  einigen  Verdacht  die  erweisliche  Unrichtigkeit 
des  letzten  Zusatzes.  Denn  in  der  Verbannung  kann  Thukydides  nicht  ge- 
storben sein,  da  er  selbst  sagt  dass  er  zwanzig  Jahre  in  derselben  gelebt  habe. 
So  konnte  er  offenbar  nur  sprechen  w^enn  er  bereits  zurückgerufen  Avar.. 
Dass  dies  geschehen  sei  bestätigen  auch  die  Zeugnisse  des  Zopyros,  Plinius 
und  Pausanias. 

Aber  wenn  auch  nicht  als  Verbannter,  so  könnte  er  doch  im  Auslande 
gestorben  sein.  Dies  wenigstens,  sollte  man  glauben,  Hesse  sich  auch  durch 
das  Zeugniss  des  Timaeos  erweisen.  Er  der  so  lange  zu  Athen  lebte  musste 
doch,  so  lässig  er  sonst  auch  in  seinen  Erkundigungen  sein  mochte,  sich 
überzeugt  haben  ob  der  Geschichtschreiber  dort  wirklich  begraben  oder  ihm 
bloss  ein  Kenotaphion  errichtet  sei;  und  nur  wenn  er  das  Letzte  wusste, 
durfte  er  es  w'agen  die  Nachricht  nieder  zu  schreiben  dass  Thukydides  in 
Italien  begraben  sei. 

Allein  dieser  Betrachtung  treten  bestimmte  Zeugnisse  entgegen.  Ein 
Schriftsteller  der  selbst  in  Athen  gewesen , nämlich  Plutarchos  , dem  An- 
dere beistimmen , sagt  ausdrücklich  dass  der  Geschichtschreiber  zwar  in 
Skaptehyle  ermordet,  seine  Ueberreste  aber  nach  Attike  gebracht  seien  und 
sein  Grabmal  unter  den  Kimonischen  gezeigt  werde.  Eben  so  erwähnt  auch 
Pausanias^),  der  Athen  so  genau  kennende,  eines  [ivriuot  des  Thukydides, 
nicht,  wie  vom  Euripides®),  eines  xtvöv. 

' Gegen  ein  solches  Zeugniss  aus  einer  Angabe  des  Timaeos,  der  sich  oft 
nur  durch  Streitsucht  Andern  zu  widersprechen  verleiten  Hess,  etwas  folgern 
zu  wollen  ist  sehr  bedenklich.  Bedenklich  bleibt  es  freilich  auch  ihn  eines 
Irrthums  wde  dieser  wäre  zu  beschuldigen  und  wohl  mag  daher  die  Vermu- 
thung  vergönnt  sein  dass  er  von  einem  andern  Thukydides  gesprochen,  etwa 
von  dem  Sohne  des  Melesias,  der  wahrscheinlich  in  der  Verbannung  starb. 
Eine  freilich  nur  unsichere  Bestätigung  dieser  Vermuthung  könnte  man  darin 
finden  dass  Plutarchos,  der  doch  sonst  den  Timaeos  benutzt  hat,  seine  An- 
gabe über  den  Geschichtschreiber  ausspricht  ohne  die  vom  Timaeos  gegebene 
Nachricht  zu  berücksichtigen®). 

Freilich  könnte  man  auf  dieselbe  Weise  auch  was  Kratippos  und  Zo- 


*)  Marc.  § 31.  — Nach  Grauert  p.  182.  vgl.  Eustath.  zur  Od.  /, 
353  u.  1 , 64  u.  Alberti  zum  Hesych.  ein  Mast  den  man  ursprünglich  auf 
die  Kenotaphien  der  im  Meere  Umgekommenen,  später  auf  die  aller  in  der 
Fremde  Gestorbenen  gesetzt.  [Gegen  Hn.  Göller  s.  man  den  Nachtrag  § 1 5.] 
— Kim.  4.  Marc.  § 16  auf  das  Zeugniss  des  Antyllos  § 55  erwähnt  eine 
Säule  mit  der  Inschrift:  Govy.vdiötjc;  ^OXö^ov  [eVdade  yeltai].  — '^)  I,  23,. 
11.  — ^)  I,  2,  2.  — [®)  Ueber  Hn.  Göllers  Einwendungen  s.  Nachtrag  § 14.]; 
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pyros  angeblich  über  den  Tod  des  Thukydidcs  überliefert  hatten  in  Abrede 
stellen.  Denn  auch  sie  erwähnt  Plutarchos.  Indess  scheint  er  doch  sie  nicht 
so  genau  als  den  Timaeos  gekannt  zu  haben.  Wenigstens  rindet  sich  jeder 
von  ihnen  nur  ein  Mal  bei  ihm  erwähnt;  und  was  den  Zopyros  betrifft,  der 
hier  am  entschiedensten  als  Zeuge  hervortritt,  so  ist  es  völlig  ungewiss  ob 
der  vom  Plutarchos  genannte  derselbe  sei  den  Marcellin  erwähnt.  Doch 
werden  wir  allerdings  auch  gegen  dieses  Zeugniss  als  ein  vielleicht  nicht  ausge- 
sprochenes ohne  Bedenken  Zweifeln  Raum  geben,  wenn  nicht  etwa  dem  ent- 
gegen stehenden  dass  Thukydides  in  Thrake  gestorben  sei  bedeutende  Gründe 
widerstreben. 

Fragt  man  zunächst  welche  von  beiden  Angaben  am  leichtesten  erdich- 
tet werden  konnte,  so  erscheint  wohl  die  letztere  als  die  verdächtigere.  Wenn 
man  nämlich  wusste  oder  glaubte  dass  Thukydides  als  Verbannter  in  Thrake 
gelebt  hatte,  so  lag  es  sehr  nahe  zu  vermuthen  dass  er  dort  auch  gestorben 
sei;  wenn  man  keines  bestimmten  Zeugnisses  über  seine  Zurückberufung  sich 
erinnerte.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  gab  man  die  Vermuthung  dass  er  in  der 
Verbannung  sein  Werk  abgefasst  habe  als  Nachricht,  ungeachtet  die  Grund- 
losigkeit derselben  sich  aus  eben  diesem  Werke  nachweisen  lässt.  Genaue 
Beachtung  einzelner  Stellen  aus  denen  erst  durch  Erörterung  eine  Ansicht  zu 
entnehmen  ist  war  im  Allgemeinen  die  Sache  der  Alten  nicht;  und  dass 
der  Vielschreiber  Plutarchos  sich  durch  kritische  Gründlichkeit  besonders 
ausgezeichnet  habe  wird  Niemand  behaupten  wollen. 

Wenn  es  aber  als  entschieden  anzunehmen  ist  dass  Thukydides  zurück- 
gerufen worden,  so  sieht  man  keinen  Grund  warum  er  nicht  hätte  heimkeh- 
ren sollen.  Ja  es  wäre  auffallend  wenn  er  dies  nicht  gethan  hätte,  da  er 
unstreitig  zu  Athen  besser  als  in  Thrake  Nachrichten  für  sein  Werk  einsam- 
meln konnte.  Und  dass  er  wirklich  sein  Vaterland  wieder  gesehen  lässt  sich 
mit  ziemlicher  Gewissheit  aus  folgender  Stelle  schliessen:  Vltxodö/tijo'aj',  sagt 
er  von  der  Mauer  des  Peiräeus  sprechend^),  'i/J  ixtivov  t{0ef^i(TToxUouq)  yvioujj 
TO  Tta/oq  Tov  Ttl/ovq  ontQ  vvv  (II  d?,k6v  i(Tii  negt  rov  IleiQaiQ,.  Schwer- 
lich würde  sich  der  Schriftsteller  so  ausgedrückt  haben  wenn  er  nicht  selbst 
die  Grundlage  der  zerstörten  Mauern  gesehen  hätte.  Und  dürfen  wir  nicht 
endlich  aas  seiner  Erklärung^)  dass  er  zwanzig  Jahre  ausserhalb  seines  Va- 
terlandes gelebt  habe  ohne  Bedenken  folgern  dass  dies  zu  der  Zeit  wo  er 
diese  Stelle  schrieb  nicht  mehr  der  Fall  gewesen?  Denn  so  nur  darf  sein 
(ftvyuv  gedeutet  werden,  da  er  wahrscheinlich  nicht  eigentlich  verbannt  wor- 
den war.  Nur  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  Hesse  sich  bei  jenem  Aus- 
druke  an  Zurückberufung  ohne  erfolgte  Rückkehr  denken. 


I,  93,  3 und  über  die  Beziehung  des  otiiq  auf  nayoq  unten.  [S.  68  f. 
und  den  Nachtrag  § 17.  Mir  bei  stimmt  Roscher  S.  101.  — V, 
26,  5.  [vgl.  den  Nachtrag  § 17.] 
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§.  11.  Todeszeit. 

Wiedersehn  Athens.  Thukydides  der  Dichter.  Archelaos.  Ausbrüche  des  Aetna.  Kra- 
tippos.  Lebensziel.  Grabmal. 

Aus  eben  diesen  Stellen  ergiebt  sieh  dass  Pausanias  mit  Unrecht  sagt 
Thukydides  sei  ermordet  worden  xar/Jet,  bei  seiner  Rückkehr  *).  Wie 
lange  er  indess  dieselbe  überlebt  habe  ist  eine  schwer  zu  beantwortende 
Frage.  Dodwell  glaubt  diese  Beantwortung  aus  einer  Stelle  des  Marcellin 
entnehmen  zu  dürfen,  die  wir  im  Zusammenhänge  betrachten  müssen,  um  sie 
auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückzuführen.  TiiuQioq^  sagt  Marcellin^),  älloq 
0ovxv6idtiq,  rov  öri(xov  xtqdovatoq ^ ov  itifivrixai  ^AvdqotiiDV  iv  rfj  Ax- 
'O-löt,  keyurv  elvai  Tzctxqoq  ^Aqtaimvaq.  avveyqovKTe  d’,  oiq  (fViCri  Ilqa^KfävTiq 
iv  TW  Tteql  IsToqiocq^  llkärojvi  tw  xoifiiyo),  'Ayä&oivv  xqayixojj  Nixriqdxo)  ino- 
Ttoio)  xal  Xoiqi6i(jü  (lies  Xoiqiko))  xai  Mekctvi/iTildiJ.  xat  ind  f.dv  iX'tj  ^Aq— 
yekaoq,  cido^oq  '^v  wq  i;zl  nkdffxov^  wq  (o)  avxoq  Uqu^Kpoivijq  drjkoT,  vaxeqov 
J?  daif^ovlo)q  i&uvfiärrCkfi.  ol  [xbv  olv  ixü  kiyovcfiv  avxov  uno&avtlv  tvikee 
xal  ötixqtße  cf^vyds  wr. 

Gewöhnlich  bezieht  man  die  Worte  crvvexqoviffe  und  äSo^oq  nicht 
auf  den  Dichter,  sondern  auf  den  Geschichtschreiber  Thukydides.  Allein 
auffallend  ist  schon  der  durch  nichts  angedeutete  Uebergang  von  dem  Dich- 
ter zu  dem  Geschichtschreiber:  ein  Uebergang  der  erst  mit  den  Worten  fASv 
ovv  eingeleitet  zu  werden  scheint.  Sodann  wie  soll  man  es  erklären  dass  der 
Geschichtschreiber  mit  Dichtern  zusammengestellt  wird,  um  nach  ihnen,  die 
ungleich  weniger  bekannt  wai*en,  sein  Zeitalter  zu  bestimmen,  das  schon  frü- 
her weit  genauer  angegeben  war?  Wie  viel  natürlicher  ist  es  anzunehmen 
dass  mit  Dichtern  ein  Dichter  zusammengestellt  sei,  über  dessen  Zeitalter  man 
hier  ungern  eine  Angabe  vermissen  würde.  Ueber  Dichter  aber  hatte  Praxi- 
phanes  eine  Unterhaltung  des  Platon  und  Isokrates  verfasst"*).  Wie  wenn 
jene  Angabe  aus  dieser  Schrift  entlehnt  wäre?  Zwar  Marcellin  nennt  be- 
stimmt sein  Werk  Tieql  taioqiaq’^  doch  wie  leicht  könnte  der  Titel  irrig  oder 
verfälscht  sein^)?  Allein  da  es  zur  Begründung  dieses  Verdachtes  an  That- 
sachen  gebricht,  so  wollen  wir  die  Angabe  des  wenn  auch  oft  unzuverlässi- 
gen Schriftstellers  auf  Treu  und  Glauben  annehmen  und  selbst  nicht  abläug- 
nen  dass  ein  Werk  über  die  Geschichte  einen  Geschichtschreiber  auch  mit 
Dichtern  in  Verbindung  habe  erwähnen  dürfen.  Nur  möge  mau  auch  nicht 
zweifeln  dass  in  eben  diesem  Werke  gelegentlich  bloss  Dichter  als  gleichzeitig 
aufgeführt  werden  konnten.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  scheint  die 


[*)  Vgl.  den  Nachtrag  § 13.]  — § 28  flf.  — Auch  Näke  Choeril. 

p.  31  und  Meineke  Quaestt.  scen.  II  p.  11.  — "*)  Diog.  Laert.  Platon  8. 
[Ueber  Praxiphanes  vgl.  Schneider  z.  Demetr.  TI.  iqf<.  § 57.  (Poppo.)  u. 
Classen  De  Gr.  gr.  primordiis  p.  8 s.]  — So  hat  Ritschl  De  Agath.  vita 
p.  2 iv  xo)  Tieqt  Aq/jkdov  i'sxoqlaq  vermutliet,  ohne  jedoch  selbst  diesen 
Vorschlag  zu  billigen. 
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Erwähnung  des  Archelaos  anzudeuten,  der  so  viele  Dichter  an  seinen  Hof 
zog,’  während  von  einem  Verhältnisse  des  Geschichtschreibers  zu  ihm  nichts 
bekannt  ist,  so  dass  man  nicht  einsieht  wie  Praxiphanes  von  dem  Rufe  des- 
selben mit  Beziehung  auf  die  Regierung  des  Archelaos  sprechen  konnte,  wäh- 
rend er  über  den  Dichter  Thukydides  etwa  geäussert  haben  mochte:  es  sei 
derselbe  früher  unberuhmt  gewesen  und  daher  auch  vom  Archelaos  keiner 
Einladung  gewürdigt  worden  •). 

Bei  dieser  Deutung  wird  man  die  Vermuthung^)  dass  der  Name 
kaoq  zu  tilgen  sei  unbedenklich  zurückweisen,  zumal  da  sich  die  Einfälschung 
desselben  auf  keine  ansprechende  Art  nachweisen  lässt.  Denn  dass  beim 
Marcellin  Archelaos  Name  früher  neben  denen  der  Dichter  gestanden  und 
später  an  die  Unrechte  Stelle  gesetzt  sei  ist  so  wenig  wenn  man  den  König 
als  wenn  man  den  Philosophen  Archelaos  gemeint  glaubt^)  wahrscheinlich. 

Doch  dürfte  man  fragen  wie  passen  auf  den  Dichter  Thukydides  die 
Worte  daifioviwq  Freilich  ist  dieser  Dichter  jetzt  fast  ver- 

schollen. Sein  Unstern — denn  wer  mag  zweifeln  dass  auch  über  den  Ruhm 
der  Schriftsteller  der  Eigensinn  des  Glückes  walte?  — sein  Unstern  hat  uns 
fast  Alles  was  man  von  ihm  besass  entrissen  und  selbst  seinen  Namen  hat 
man  sich  in  unsern  Zeiten  aus  der  Reihe  der  Dichter  zu  tilgen  bemüht'^). 
Und  doch  scheint  er  keinesweges  so  unbedeutend  gewesen  zu  sein.  Spuren 
poetischen  Talents  zeigt  selbst  das  Einzige  was  uns  von  ihm  erhalten  ist, 
sein  Epigramm  auf  den  Euripides,  das  angeblich  auf  dem  Kenotaphion  des- 
selben stand.  Denn  dass  dieses  nicht  von  dem  Geschichtschreiber  herrühren 
könne  ergiebt  sich  daraus  dass  derselbe  zur  Zeit  wo  Euripides  starb  noch 
verbannt  war.  Oder  man  müsste  annehmen  dass  dieses  Kenotaphion  erst 
geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Tragikers  errichtet  worden,  was  eben 
nicht  sehr  glaublich  scheint.  Aber  auch  so  ist  es  wahrscheinlich  dass  man, 
wenn  dies  Epigramm  als  vom  Thukydides  verfasst  angeführt  wurde,  dabei 
an  den  Geschichfschreiber  dachte,  weil  der  Dichter  -weniger  bekannt  war. 

Wenn  indess  auch  Avirklich  diese  Ansicht  über  die  Stelle  des  Marcellin 
ungegründet  wäre,  so  würde  doch  immer  aus  dieser,  selbst  Avenn  der  Name 
des  Archelaos  nicht  zu  tilgen  Aväre  und  dabei  an  den  König  von  Makedonien 
gedacht  Averden  müsste,  noch  nicht  gefolgert  Averden  dürfen  dass  der  Ge- 
schichtschreiber denselben  überlebt  habe.  Denn  das  6aiaovio)q  iO-avfi<xT&tj 
AA'äre  doch  immer  nur  auf  den  Schriftsteller  zu  beziehen  und  diese  BcAvunde- 
rung  konnte  mithin  auch  dem  Todten  gelten.  Ja  noch  mehr!  da  das  Werk 
desselben  nicht  bei  seinen  Lebzeiten  herausgegeben  ist,  so  Avürde  man,  v/enn 


[‘)  Vgl.  gegen  H.  Göller,  dem  H.  Wuttke  I,  p.  42  sich  anschliesst,  den 
Nachtrag  § 5.  vgl.  § 4 g.  E.]  — Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1822  S. 
1046  und  Grauert  im  Rhein.  Mus.  I S.  190.  [vgl.  Poppo  z.  Marc.  30.]  — 
Ritschl  a.  d.  a.  St.  p.  3.  Gegen  diese  Vermuthung  spricht  einiger  Massen 
der  Umstand  dass  Archelaos  ohne  Beisatz  genannt  ist  Avas  an  den  berühm- 
testen Mann  dieses  Namens  zu  denken  veranlasst.  Vgl.  BredoAv  S.  11.  — 
Vgl.  Goeller  de  Thuc.  vita  p.  2.  [Vgl.  den  Nachtrag  § 5.] 
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auf  diese  Worte  etwas  zu  geben  wäre,  aus  ihnen  schliessen  müssen  dass 
Thukydides  früher  als  Archelaos  gestorben  sei  *). 

Gegen  diese  Annahme  führt  man^)  indess  eine  Stelle  des  Thukydides 
selbst  an.  In  den  ersten  Zeiten  des  Peloponnesischen  Krieges  erzählt  der- 
selbe ^),  seien  wenige  Festen  in  Makedonien  gewesen.  „Später  jedoch,  fährt 
er  fort,  erbaute,  nachdem  er  König  geworden,  Archelaos  der  Sohn  des  Per- 
dikkas  die  jetzt  in  dem  Lande  vorhandenen,  legte  grade  Strassen  an  und  ord- 
nete das  Uebrige  sowohl  was  den  Krieg  betrifft  in  Beziehung  auf  Reiterei 
und  Fussvolk  als  auch  die  anderweitigen  Einrichtungen  besser  als  alle  acht 
Könige  die  früher  regiert.“ 

Allerdings  wird  hier  von  den  Verbesserungen  des  Archelaos  als  von  be- 
endigten gesprochen;  keinesweges  aber  wird  die  Regierung  dieses  Fürsten 
als  schon  vergangen  bezeichnet.  Ja  der  Ausdruck;  nachdem  er  König 
geworden,  scheint  anzudeuten  dass  Archelaos  diese  Verbesserungen  gleich 
im  Anfänge  seiner  Regierung  eingeleitet  habe.  Und  wiewohl  dieselben  nicht 
in  ganz  kurzer  Zeit  ausführbar  w^aren,  so  konnte  doch  bei  dem  Reichthume 
der  Alten  an  Sclaven  schon  in  einer  oder  z-wei  Olympiaden  sehr  Bedeutendes 
geleistet  werden.  [Anders  urtheilt,  mir  unklar,  Ullrich  Beitr.  z.  Erkl.  S.  146^f.] 

Man  wende  nicht  ein  dass,  w'enn  etwa  um  01.  94,  1 diese  Einrichtun- 
gen und  Verbesserungen  vollendet  w'aren,  Thukydides,  wenn  er  nur  einige 
Jahre  später  schrieb,  nicht  so  sich  ausdrücken  konnte  als  ob  vielleicht  die 
Entstehung  derselben  seinen  Zeitgenossen,  die  hier  doch  nur  berücksich- 
tigt scheinen,  schon  unbekannt  sein  möchte.  Der  Verkehr  war  bei  den  Alten 
keinesweges  so  lebhaft  dass  man  von  den  Einrichtungen  und  Anlagen  aus- 
wärtiger Staaten,  zumal  des  halbbarbarischen  Makedoniens,  genauere  Kunde 
gehabt  hätte.  Wie  wenig  Thukydides  eine  solche  bei  seinen  Lesern  voraus- 
setzte zeigen  viele,  zum  Theil  auffallende  Beispiele.  Sehr  natürlich  war  es 
also  dass*er  auch  in  Beziehung  auf  seine  Zeitgenosssen  so  schrieb  als  sei  es 
ihnen  unbekannt  wann  z.  B.  die  Makedonischen  Festen  erbaut  worden.  Die 
Stelle  würde  nicht  viel  weniger  auffallend  sein , w’enn  man  sie  sich  etw'a  zwei 
Olympiaden  nach  Archelaos  Tode  geschrieben  dächte.  Denn  setzte  Thukydides 
überhaupt  bei  seinen  Zeitgenossen  eine  Kunde  des  von  diesem  Fürsten  Ein- 
gerichteten und  Gegründeten  voraus,  so  konnte  er  sie  auch  da  keinesweges 
für  schon  erloschen  halten. 

Doch  dass  Thukydides  den  Archelaos  wirklich  überlebt  habe  glaubt 
Dodwell  noch  aus  einer  andern  Stelle  erweisen  zu  können.  Unter  01.  88, 
3 oder  beim  sechsten  Jahre  des  Krieges  erzählt  der  Geschichtschreiber'*): 
^Eqqvyi  aiico  %o  taq  zouco  o rov  TtvQo:;  ix  t/7?  yltcvriq 

xai  TO  TZQoteQov.  — keyfcai  Jf  mv[t]xo(TTM  {tu  ^vtjvat  jueru  xo  Ti^oit^oy 
TO  ^i>f.(7zav  xpt?  ytyiyTja&ai  t6  QtZ/ia  d(^’  ou  ^ixeXia  vno  *£1- 
X/jVUV  oixtliat. 


*)  wie  mit  Recht  Grauert  a.  d.  a.  St  erinnert.  — Dodwell  p.  607.  — 
II,  100,  1.  — III,  116,  2. 
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Oftenbar  kann  der  dritte  von  diesen  drei  Ausbrüchen  nicht  zwischen  die 
beiden  fallen  deren  Zeit  Thukydides  angiebt.  Denn  sonst  würde  er  eben  so 
gut  diesen  als  den  frühem  chronologisch  bestimmt  haben,  und,  was  am  ent- 
scheidendsten spricht,  er  konnte  diesen  nicht  t6  n^oxeQov,  er  musste  ihn  to 
TtqwTov  qevfxa  nennen  ’). 

Aber,  wird  man  einwenden,  ist  es  denkbar,  was  hieraus  folgt,  dass  Thu- 
kydides den  Ausbruch  der  einer  Nachricht  beim  Stobaeos^)  zufolge  OL  81,  l 
statt  fand  gar  nicht  gekannt  habe,  ungeachtet  derselbe  in  einer  ihm  so  we- 
nig fern  liegenden  Zeit  eingetreten  war?  Ist  es  denkbar  dass  ein  Schriftstel- 
ler der  sonst  sich  als  so  zuverlässig  bewährt  gerade  hier,  wo  er  durch  die 
Bestimmtheit  und  Allgemeinheit  seiner  Angabe  das  Zutrauen  der  Leser  be- 
sonders in  Anspruch  nimmt,  trüglich  sein  sollte?  Unmöglich^).  Oder  soll 
man  die  Angabe  über  diesen  Ausbruch  für  erdichtet  halten?  Auch  dies 
scheint  bedenklich.  Doch  vielleicht  ist  noch  ein  Drittes  möglich. 

Nach  der  Marmorchronik'*)  fällt  ein  Ausbruch  des  Aetna  in  Ol.  75,  2 
unter  Xanthippos.  Vor  diesem  war  Kalliades  oder  Kallias  Archon.  Ein  Kal- 
lias  aber  war  auch  Ol.  81,  1 Archon.  Wer  möchte  zweifeln  dass  der  Name 
des  Archon  richtig,  aber  das  Jahr  falch  angegeben,  dass  der  beim  Stobaeos 
erwähnte  Ausbruch  kein  anderer  sei  als  der  in  der  Marmorchronik  angemerkte? 
An  dem  Unterschiede  eines  Jahres  wird  Niemand  Anstoss  nehmen.  Denn  der 
Ausbruch  mochte  in  den  dem  Kalliades  oder  Kallias  Xanthippos  gemeinsamen 
Sommer  fallen. 

Ohne  Bedenken  darf  man  annehmen  dass  eben  diesen  Ausbruch  auch 
Thukydides  mit  seinem  Tzqoxtqov  qevf^a  bezeichne.  Allein  er  setzt  denselben 
ins  fünfzigste  Jahr  vor  den  Frühling  von  Ol.  88,  3,  v.  Ch.  G.  425.  Dies, 
meint  H.  Böckh®),  sei  nur  eine  runde  Zahl  und  man  müsse  sich  daher  an 
die  Ueberliefernng  der  Chronik  halten. 

Allein  Thukydides  Sache  ist  es  nicht  einer  runden  Zahl  die  Genauigkeit 
aufzuopfern;  dass  er  es  hier  nicht  gethan  zeigt  er  selbst  dadurch  dass  er 
nicht  7Z£VT7jy.ovT>x  l'irj,  sondern  Tzevrriy.offxo)  frei  sagt.  Oder  soll  man  glauben. 


*)  Dodwellp.  608,  6.  — ^)  Senn.  CXCVIII  G^ei  Galsford  B.  III  p.  98): 
Ttqontj  y.aloydorjy.ornfj^Ohi/tmädi  (fjutTi  rtjv  A'uvijv  qvrjvat,  Öxe  y.al  fI>iX6vnf/oq  y.otl 
KaXXlai;  ot  Kaxavaioi  xovq  favx(7)v  TZaxiqaq  aqdfxsvoi  diu  f.te.(T7j(;  z/;?  cpXoyoc; 
ixof^KTur,  Die  Sache  wird  von  Vielen  erzählt.  Man  vgl.  Blume  zum  Ly- 
kurg 23,  1 und  Jacobs  zur  Anthol.  Pal.  p.  40.  Aber  alle  von  denen  die 
Namen  der  Brüder  erwähnt  werden  nennen  sie  Amphinomos  und  x\napis, 
Anapus,  Anapias.  Die  Vem'echselung  von  Amphinomos  und  Philonomos  er- 
klärt sich  leicht  aus  der  Namensähnlichkeit.  Aber  wie  ist  Kallias  statt  Anapis 
eingeschlichen?  Wahrscheinlich  fand  der  Schriftsteller  den  Kallias  als  Ai*- 
chonten  des  Jahres  erwähnt  und  setzte  durch  ein  leicht  mögliches  Versehen 
ihn  statt  Anapis.  — Schon  Wernsdorf  Poetae  lat.  min.  IV  p.  378  bemerkt]: 
Quum  minime  credibile  sit  ignorari  hoc  tarn  celebre  a Thueydide  potuisse, 
fere  eo  propendet  animus,  nt  putemus  hoc  ipsum  illud  fuisse,  quod  Thueydi- 
des  secundum  a Graccorum  in  Siciliam  adventu  dicit  et  Aelianum  [Stobaeum] 
numerum  Olympiadis  non  accurate  designasse.  — ■*)  Ep.  53.  — ■'’)  Explic. 
ad  Pind.  Pyth.  1.  p.  224. 
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er  selbst  habe  die  Zeit  nicht  genau  gekannt?  Dagegen  spricht  schon  dieser 
Ausdruck,  spricht  nicht  minder  die  genaue  Kunde  welche  Thukydides  über- 
all von  Sikelien  darlegt.  Sein  leyeiai  zeigt  nur  die  Quelle  seiner  Angabe, 
nicht  die  Unsicherheit  derselben  an.  Wie  darf  man  wähnen  dass  Spätere 
Richtigeres  über  das  Ereigniss  hätten  ermitteln  können  als  er,  der  wahr- 
scheinlich selbst  diese  Gegenden  bereist  hatte?  Ueber  ein  so  bedeutendes 
Naturereigniss  pflegt  aber  die  örtliche  Sage  genau  zu  sein,  zumal  wenn  sie 
sich,  wie  hier,  an  eine  Grossthat  (die  Schacht  bei  Plataea)  stützen  kann.  Thu- 
kydides Zeugniss  müsste  daher  unbedingt  den  Vorzug  verdienen,  wenn  es  nicht 
wahrscheinlich  wäre  dass  bei  ihm  aus  ve'  iiu  das  ausgefallen  sei.  Wenn 
er  aber  vt  schrieb,  so  führt  uns  auch  seine  Angabe  in  den  Sommer  des  Kal- 
liades  und  Xanthippos.  Diese  Vermuthung  scheint  wenigstens  leichter  als  H. 
Böckhs  sehr  bedenkliche  Annahme  dass  sich  der  Ausbruch  etwa  vier  Jahre 
lang  wiederholt  habe:  eine  Annahme  für  die  in  der  schlecht  verbürgten  Nach- 
richt *)  dass  er  unter  Hieron  erfolgt  sei  wenig  Gewähr  liegt,  da  er  von  Thu- 
kydides und  der  Marmorchronik  so  genau  einem  bestimmten  Jahre  zugeschrie- 
ben wird. 

Doch  wie  man  sich  hierüber  auch  entscheide,  so  viel  scheint  wenig- 
stens gewiss  dass  der  Geschichtschreiber  einen  Ausbruch  des  Aetna  von  Ol. 
81,  1 weder  gekannt  noch  bezeichnet  haben  könne.  Es  bleibt  also  nur 
noch  übrig  zu  ermitteln  ob  der  von  ihm  der  Zeit  nach  nicht  bestimmte  vor 
dem  ersten  oder  nach  dem  letzten  der  von  ihm  chronologisch  angegebenen 
zu  setzen  sei. 

Diodoros^)  erzählt  unter  96,  1 beiläufig  dass  einige  Zeit  vorher  {riQoqcfd- 
T(aq)  ein  Ausbruch  des  Aetna  statt  gefunden.  Wahrscheinlich  ist  dies  derselbe 
den  Orosius  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Kunaxa  ansetzt.  Und  dieser  in 
Ol.  95  gehörende  Ausbruch,  nimmt  Dodwell  an,  sei  der  dritte  der  von  Thu- 
kydides bezeichneten. 

Aber,  darf  man  einwenden,  wenn  der  Geschichtschreiber  diesen  gemeint 
hätte,  würde  er  ihn  da  nicht  eben  sowohl  als  den  ersten  mit  Zeitbestimmung 
erwähnt  haben?  Dass  er  ohne  sie  einen  der  Ausbrüche  angeführt  wird  nur 
erklärlich  wenn  man  annimmt  dass  er  die  Zeit  desselben  nicht  kannte  und 
dass  mithin  an  den  frühesten  zu  denken  sei.  Nur  wenn  man  dies  voraussetzt 
ist  nichts  AuflTallendes  in  den  Worten:  ,,Im  Ganzen  soll  dreimal  ein  Ausbruch 
statt  geftinden  haben,  seit  Sikelien  von  den  Hellenen  bewohnt  wird,“  während 
man,  wenn  der  Geschichtschreiber  den  Ausbruch  von  Ol.  95  gemeint  hätte, 
etwa  erwarten  würde:  „Noch  ein  dritter  Ausbruch  erfolgte  nach  dem  Ende 
dieses  Krieges  und  melir  sollen  überhaupt  nicht  stattgefunden  haben  seit  Si- 
kelien von  ‘den  Hellenen  bcAVohnt  wird.“ 

*)  Schol.  zu  Aeschyl.  Prom.  367.  — XIV,  59.  — 3)  n,  js.  [Ull- 
rich S.  94  meint:  ,,was  er  dabei  zugleich  von  der  Insel  Atalante  und  von  der 
Attischen  Pest  anführt  zeigt  ganz  deutlich  dass  der  Ausbruch  von  dem  sechs- 
ten Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges,  von  dem  J.  425,  gemeint  ist,  der 
jüngste  des  Thukydides.“] 
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Zum  Theil  schon  widerlegt  ist  eine  Vermuthung  Dodwells  nach  der 
Thukydides  bis  in  Ol.  97  gelebt  haben  müsste.  In  der  Stelle  des  Marcellin 
nämlich  in  welcher  berichtet  wird  dass  Thukydides  über  fünfzig  Jahre  alt 
geworden  will  der  Englische  Kritiker,  dem  auch  manche  Deutsche  beigetreten 
sind,  das  Ttevrtjxovra  in  tt'  (o/Jo^xorra)  *)  verändern.  Hier  mag  dagegen  nur 
erinnert  werden  wie  unwahrscheinlich  es  sei  dass  der  Geschichtschreiber, 
wenn  er  länger  als  drei  Olympiaden  den  Krieg  überlebt  hätte,  die  Geschichte 
desselben  nicht  beendigt  haben  sollte.  Man  wende  nicht  ein  dass  Isokrates 
an  einer  Rede,  dem  Panegyrikos,  zehn  oder  gar  fünfzehn  Jahre gearbei- 
tet habe.  Denn  was  selbst  von  einem  blossen  Redekünstler  kaum  glaublich 
scheint,  wenn  man  nicht  den  grossem  Theil  der  angegebenen  Zeit  nur  ge- 
legentlich neben  andern  Arbeiten  auf  Ausfeilung  verwendet  glaubt,  ist  bei  ei- 
nem Manne  wie  Thukydides  völlig  undenkbar,  selbst  wenn  man  annimmt  dass 
er  während  des  Krieges  bloss  den  Stoff  zur  Beschreibung  desselben  gesam- 
melt habe.  Noch  weniger  ist  es  wahrscheinlich  dass  er  die  Vollendung  sei- 
nes Werkes  aufgegeben  habe.  Wer  sieben  und  zwanzig  Jahre  lang  ein  be- 
deutendes Unternehmen  vorbereitet  hat  wird  nicht  leicht,  nachdem  er  dasselbe 
schon  dem  grossem  Theile  nach  wirklich  ausgeführt,  freiwillig  von  der  Vol- 
lendung abstehen.  Ein  solches  Abbrechen  lässt  sich  nur  durch  unabweisliche 
Hindernisse  erklären;  und  was  ist  unabweislicher  als  der  Tod? 

Der  Tod,  meldet  eine  freilich  schlecht  verbürgte  Nachricht  ^),  habe  auch 
den  Thukydides  bei  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  überrascht.  Allein  die 
eingemischte,  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Kratippos')  widerstreitende 
Angabe  dass  er,  bereits  siech , das  achte  Buch  geschrieben  und  dass  dieses 
daher  unvollendeter  sei  als  die  übrigen  erregt  den  Verdacht  dass  hier  ein 
Erklärungsversuch  als  Nachricht  untergeschoben  sei.  Für  diesen  Verdacht 
könnte  man  geltend  machen  dass  Dionysios  von  einer  solchen  Ueberlieferung 
nichts  gewusst  zu  haben  scheine.  Wenigstens  hätte  er  sonst,  dürfte  man 
glauben,  dem  Geschichtschreiber  keinen  Vorwurf  daraus  machen  können  dass  der- 
selbe seine  Darstellung  nicht  bis  zur  Wiederherstellung  der  Freiheit  durch 
Thrasybulos  fortgeführt  habe®).  Hieraus  möchte  man  schliessen  dass  Dio- 
nysios im  Kratippos,  den  er  doch  kannte,  keine  Angabe  der  Art  vorgefunden^ 
so  geneigt  man  sonst  auch  sein  dürfte  das  Gegentheil  anzunehmen.  Denn 
da  uns  überliefert  wird,  Kratippos  habe  gemeldet  dass  Thukydides  sein  Werk 
unvollendet  hinterlassen,  da  ferner  berichtet  wird  wo  derselbe  gestorben  sei, 
so  wird  man  versucht  zu  glauben  dass  Kratippos  den  Tod  des  Geschicht- 
schreibers als  Grund  angegeben,  warum  der  Vorgänger  sein  Werk  nicht  bis 
an  das  von  ihm  selbst  bezeichnete  Ziel  geführt  habe,  zumal  da  es  am  natür- 
lichsten ist  anzunehmen  dass  Kratippos  von  diesem  Gegenstände  nur  insofern 
gesprochen  als  derselbe  mit  seinem  eigenen  Werke  in  Beziehung  stand. 

p.  605.  — Quinctil.  X,  4,  4 und  Plutarch.  Isokr.  — Der  Un- 
gen. § 9:  t?jv  oyöoriv  a.mO'avt  vöö'w.  Marc.  44:  d^^worwv  avTtjv 

(palvezat,  (TuvTe&eixojq.  — bei  Dionys,  über  Thuk.  S.  847.  — ®)  Brief  an 
d.  Pomp.  S.  771. 


Dass  Dionysios  hievon  nichts  sagt  oder  andeutet,  ist  kein  hinreichender  Grund 
gegen  diese  Vermuthung,  Denn  er,  dem  es  bloss  darauf  ankam  den  Ge- 
schichtschreiber zu  tadeln,  betrachtete  das  Werk  nur  wie  er  es  vorfand,  nicht 
berücksichtigend  was  den  Verfasser  entschuldigen  konnte  dass  er  es  nicht  be- 
endigt hatte. 

Doch  wozu  bedürfen  wir  fremder  Zeugnisse,  da  des  Geschichtschreibers 
eigene  Aeusserungen  so  unzweideutig  sind?  Nicht  bloss  im  ersten  Buche 
verheisst  er  eine  Beschreibung  des  ganzen  Krieges:  auch  im  fünften  noch 
wiederholt  er  dieses  Versprechen  aufs  bestimmteste ‘).  Ja  noch  mehr!  da  er 
hier  ausdrüchlich  auch  den  Dekelischen  Krieg  zu  umfassen  oder  gar  umfasst 
zu  haben  erklärt,  so  ist  es  einleuchtend  dass  die  selbst  noch  am  Schlüsse 
der  letzten  von  ihm  beschriebenen  Jahre  wiederkehrende  Formel  — fioq  ixe- 
Xevxa  xw  noXi/uo)  xo)öe  ov  OovxvölStjq  ^vvf'yQaipe  — eine  Erneuerung  jenes 
Versprechens  sei,  dass  mithin  der  Schriftsteller  bis  an  das  Ende  seines  Wer- 
kes, wie  wir  es  jetzt  besitzen,  eine  vollständige  Geschichte  des  Krieges  be- 
absichtet  habe.  Und  zeigt  nicht  endlich  der  Schluss  des  Werkes,  indem  der 
Faden  der  Erzählung  mitten  in  der  Darstellung  eines  Ereignisses  abgerissen  ist, 
dass  nicht  an  freiwilliges  Abbrechen,  sondern  nur  an  unfreiwillige  Unterbre- 
chung zu  denken  sei?  Was  also  kann  sicherer  sein  als  das  der  Schriftstel- 
ler durch  seinen  gewaltsamen  Tod  an  der  Vollendung  seines  V'crkes  gehin- 
dert wurde? 

Da  man  kaum -zweifeln  darf  dass  der  gewiss  in  einer  glücklichen  Müsse 
mit  keinesweges  erkaltetem  Eifer  für  sein  Werk  lebende  Schriftsteller  w'enig- 
stens  gleich  nach  Beendigung  des  Krieges  die  Bearbeitung  desselben  werde 
begonnen  haben,  so  lässt  sich  voraussetzen  dass  er  ihn  nicht  lange  überlebt 
habe.  Denn  die  vorhandenen  acht  Bücher  konnte  er  bequem  im  Laufe  ei- 
nes Jahres  ausarbeiten,  indem  er  den  Stoff  dazu  wahrscheinlich  meistentheils 
schon  vorbereitet  und  reiflich  durchdacht  hatte.  Man  darf  daher  ohne  Be- 
denken annehmen  dass  er  gegen  das  Ende  oder  wohl  gar  schon  um  die  Mitte 
der  94  Olympiade  ermordet  sei  ^).  Setzt  man  seinen  Tod  später  an,  so  lässt 


*)  V,  26,  5.  — [^)  Himmelweit  verschieden  von  meiner  Annahme  ist 
Hn.  Ullrichs  Ansicht  in  den  Beiträgen  zur  Ei'kl.  des  Thuk.  S.  147  f. , der 
für  die  Abfassung  der  ersten  vier  Bücher  acht  und  für  das  Uebrige  sechs  bis 
sieben  Jahre  erfordert.  Ich  würde  es  nur  natürlich  finden,  wenn  ein  Philo- 
log  zu  einem  gediegenen  Commentar  über  das  Thukydideische  Werk  etwa 
fünfzehn  Jahre  verlangte;  unmöglich  aber  kann  ich  dem  Thukydides  selbst 
bloss  zur  stylistischen  Bearbeitung  seiner  Geschichte  eine  eben  so  lange  Frist, 
d.  h.  durchschnittlich  etwa  für  je  vier  Zeilen  einen  Tag,  gewähren,  zumal  da 
nothAvenig  anzunehmen  ist  dass  er  im  Verlauf  des  Krieges  nach  und  nach 
eine  vorläufige  Darstellung  der  Begebenheiten  aufgesetzt,  den  wesentlichen  In- 
halt der  Reden  (wahrscheinlich  nicht  bloss  was  Andere  ihm  darüber  berichte- 
ten) niedergeschrieben  und  gewiss  auch  Ansichten,  Ideen,  Reflexionen,  Sen- 
tenzen, wde  sie  einem  Schriftsteller  aus  der  Betrachtung  eines  mit  Liebe  ver- 
folgten Gegenstandes  (besonders  auf  Spaziergängen)  vielfach  sich  aufdrängen, 
buchhälterisch , wie  Lichtenberg  fordert,  eingetragen.  Nach  solchen  Vorar- 
arbeiten  aber  muss  ein  Werk  das  wie  aus  einem  Gusse  hervorgegangen  da- 
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sich  nicht  wohl  begreifen  warum  er  sein  Werk,  dessen  Abfassung  ihm  ofiFen- 
bar  so  sehr  am  Herzen  lag,  nicht  vollendet  haben  sollte,  da  es  ihm  dann 
keinesweges  an  der  dazu  erforderlichen  Zeit  gefehlt  hätte? 

stehen  soll,  auch,  fast  möcht’  ich  sagen,  in  einem  Schüsse  ausgearbeitet  wer- 
den. Immerhin  nonum  prematur  in  annum,  aber  nicht  nonurn  ducatur  in 
annum.  Aufschieben  führt  nur  zu  leicht  zum  Aufgeben.  Dies  erkennend 
verfolgen  geistreiche  Schriftsteller,  oft  wie  von  einer  dämonischen  Gewalt  ge- 
drängt, ihre  Arbeiten  mit  ungekühltem  Feuereifer  bis  zur  Vollendung  und  ge- 
ben ihnen  dadurch  eben  Schwung,  Frische  und  Lebendigkeit:  Eigenschaften 
die  durch  ein  vieljähriges  Hinzögern  und  Hinschleppen  selten  gefordert  wer- 
den. Dafür  bietet  uns  auch  die  neuere  Literatur,  selbst  die  der  bedächtigen 
Deutschen,  interessante  Belege.  So  berichtet  Güthe  (Aus  meinem  Leben  B. 
13  S.  200  der  Duodezausgabe)  über  seinen  Götz  von  Berlichingen : ,, Ich  hielt 
mich  ununterbrochen  ans  Werk  und  in  etwa  sechs  Wochen  hatte  ich  das 
Vergnügen  das  Manuscript  geheftet  zu  erblicken.“  Selbst  Lessing,  ein  be- 
kantlich  sehr  besonnener,  umsichtiger,  wählerischer,  bei  jedem  Schritte  wei- 
lender und  feilender  Arbeiter,  hat  doch  seinen  mit  Thukydicleisher  Kernhaf- 
tigkeit  und  Gediegenheit  geschriebenen  Nathan  (nach  Stahr  in  Lessings  Le- 
ben II  S.  291  der  zweiten  Ausgabe)  in  der  Zeit  vom  15.  November  1778  bis 
zum  Anfänge  des  April  1779  versificirt.  Und  Versemachen  ist  ,, gewiss  auch 
kein  Geschäft  das  merklich  fördert,  das  so  von  der  Hand  sich  schlagen  lässt.“ 
Ja  J.  H.  Voss  hatte  sogar  im  Eutinschen  Schuljoche  und  bei  mancherlei 
„Unwetter“  seine  gegen  den  September  1786  angefangene  Uebersetzung  der 
Ilias  schon  am  16  Mai  1787  beendigt.  „Wer  einmal  tapfer  sich  anstrengt 
zu  finden  worauf  es  ankommt,  der  arbeitet  sicherer  und  leichter  als  der  flat- 
ternde Liebhaber  der  ohne  Kunstfertigkeit  huscht  und  pfuscht.“  (Voss 
Bestätigung  der  Stollbergischen  Umtriebe  S.  168  u.  176.  Vgl.  s.  Briefe  B. 
II  S.  281  flf.)  Da  H.  Ullrich  zum  Behuf  seiner  Annahme  voraussetzt  dass 
Thukydides  ,,sehr  langsam  möge  geschrieben  haben“,  so  sei  es  mir 
erlaubt  mit  Grossem  sehr  Kleines,  mit  dem  iq  äei  ein  naQÜder/f^ta  iq 

10  TtaQu/Qiifiu  axovsiv  zu  vergleichen,  um  zu  zeigen  wie  auch  ein  äusserst 
langsamer  Schriftsteller,  dem  eine  Menge  stylistischer  Grillen  und  das  Stre- 
ben fliessend  iind  pikant  zu  schreiben,  ausserordentlich  viel  Zeit  kosten,  doch 
so  langsam  wio  H.  Ullrich  meint  an  einem  historischen  Werke  gar  nicht  ar- 
beiten kann.  Von  meiner  Geschichte  der  Englischen  Revolution  habe  ich, 
dem  störenden  Gewühl  in  Berlin  entwichen,  im  Jahre  1849  die  beiden  letzten 
Drittel,  an  Umfang  etwa  der  Hälfte  des  Thukydides  gleich,  in  Nauen  d.  h. 
in  ungestörter  Müsse  von  Anfang  des  Juli  bis  gegen  das  Ende  des  Septem- 
bers gedacht  und  niedergeschrieben,  angeregt  nur  durch  das  Vergnügen  meine 
politischen  Erfahrungen  und  Ansichten  zu  verarbeiten.  Wenn  ich  nun  die 
erzählenden  Partien  des  Thukydides  betrachte,  so  sind  diese  grösstentheils 
so  schlicht  und  einfach  dass  sich  gar  nicht  begreifen  lässt  wie  ihm  die  sty- 
listische  Darstellung  einen  ganz  unbegreiflichen  Zeitaufwand  kosten  konnte. 
Die  uns  hin  und  wieder  aufstossenden  Schwiei-igkeiten  sind  ihm  nicht  schwer 
geworden,  wenn  sie  auch  uns  oft  Mühe  machen.  Anders  verhält  es  sich 
freilich  mit  den  rhetorischen  und  ähnlichen  Partien.  Aber  wer  wird  zwei- 
feln dass  die  Ausarbeitung  derselben  grossentheils  nur  eine  Zusammenstellung 
dessen  war  was  der  Schriftsteller  früher  erkundet  und  beobachtet,  gedacht 
und  vorläufig  aufgesetzt  hatte?  Dies,  glaub’  ich,  verräth  sich  auch  vielfach 
durch  den  nicht  selten  schwer  zu  ermittelnden  Zusammenhang.  Eine  aber- 
malige Abschrift  und  theilweise  Ueberarbeitung,  woran  wohl  nur  der  Tod 
den  Thukydides  hinderte,  würde  gewiss  Manches  mehr  gefügt  und  geglättet 
haben.  Was  abermals  durch  die  Feder  geht,  geht  auch  abermals  durch  den 
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Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  giebt  die  Benaerkung  dass  er  nirgends 
eins  der  spätem  Ereignisse  erwähnt,  so  nahe  liegende  Anlässe  auch  mitunter 
dazu  einladen  konnten.  So  ci'zählt  er  *)  wie  Ol.  90,  1 Jdchas  bei  den  Olym- 
pischen S])ielen  gemisshandelt  sei  und  wie  man  daher  einen  Angriff  der  La" 
kedaemonier  besorgt  habe,  ohne  zu  sagen  oder  auch  nur  anzudeuten  dass 
dieser  Vorfall  in  der  Folge  mit  ein  Grund  zu  dem  Elischen  Kriege  gewesen. 
Wie  nahe  lag  es  ferner  bei  Erwähnung  des  Klearehos  ihn  als  den  später 
so  berühmt  gewordenen  Feldherrn  zu  bezeichnen?  Dieser  Bemerkung  darf 
man  xrm  so  weniger  beweisende  Kraft  absprechen,  da  Thukydidcs  es  liebt  in 
die  Vergangenheit  hinüberzugreifen  und  gelegentlich  auch  bei  E\-zählung  frü- 
herer Ereignisse  des  Krieges  spätere  Vorfälle  desselben  beiläufig  zu  eru'ähnen 
nicht  verschmäht,  wie  er  z.  B.  bei  der  Charakteristik  des  Periklcs  der  Un- 
terstützung gedenkt  die  der  jüngere  Kyros  den  Lakedaemoniern  gewährte^). 

Das  Grabmal  des  Thukydides  zeigte  man  zu  Athen  noch  dem  Pausanias^) 
und  Plutarchos  unter  den  Gräberii  der  Kimonischen  Familie  am  Melitischen 
Thore,  unstreitig  ausserhalb  der  Stadt,  da  in  ihr  zu  begraben  nicht  erlaubt 
war®) ; ob  aber  in  Koile,  wie  Marcellin'^)  und  der  Anonymes®)  melden,  scheint 
mehr  als  zweifelhaft.  Denn  ist  es  wohl  wahrscheinlich  das  die  Kimonische 
Familie  ihre  Gräber  in  einem  fremden  Gaue  gehabt  und  nicht  vielmehr  im  Gebiete 
des  Demos  Lakiadae?  Dieser  aber  lag  nicht  weit  von  der  heiligen  Strasse®),  die 
durch  das  Thriasische  Thor  führte,  zwischen  welches  und  das  Acharnische  höchst 
wahrscheinlich  das  Melitische  zu  setzen  ist:  eine  Behauptung  die  ich  anders- 
wo genügend  zu  enveisen  hoffe  Dieses  Zusammen ti-effen  der  hier  bezügli- 
chen Oertlichkeiten  rechtfertigt  wohl  die  Vermuthung  dass  die  Ländereien 
von  Lakiadae  sich  bis  gegen  das  Älelitische  Thor  erstreckten  und  auf  ihnen 
sich  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie  befand. 

Woher  aber  die  Erwähnung  Kodes?  Wahrscheinlich  nur  aus  einer  un- 

Kopf  und  eine  Abschrift  fördert  mehr  als  zehnmaliges,  auch  aufmerksames 
Durchlesen.  Belehrend  ist  wie  es  Voss  bei  seiner  Uebersetzung  der  Ilias  er- 
ging: „Ich  glaubte  nur  die  ersten  ziemlich  durchstrichenen  Gesänge  für  den 
Druck  umschreiben  zu  dürfen;  und  siehe  da  es  ward  beinahe  eine  Umarbei- 
tung für  die  ganze  erste  Hälfte,  die  nun  fertig  ist.“  Vossens  Briefe  2 S. 
298.)  Selbst  seine  Anmerkungen  zu  Virgils  Georgika  hat  er  abgeschrieben 
und  umgearbeitet.  (Eb.  2 S.  116.)  So  habe  auch  ich  manche  meiner 
Schriften,  deren  stylistische  Säuberung  mir  am  Herzen  lag,  z.  Th.  mehr  als 
ein  Mal,  abgeschrieben  d.  h.  umgeavbeitet.  Zu  dieser  Arbeit  entschliesst 
man  sich  natürlich  erst  nach  Vollendung  des  Ganzen.  Wenn  diese  dem 
Thukydides  vergönnt  gewesen  wäre,  so  würde  auch  er  seinem  y.itjua  iq  aei 
die  überarbeitende  Abschrift,  die  ihm  gewiss  als  wünschenswerth  erschienen 
wäre,  schwerlich  entzogen  haben,  — 0 V,  .'jO,  3.  vgl.  Xenoph.  Hell.  III,  2, 
21  und  daselbst  die  Erklärer.  — ^)  VIH,  8,  3.  80,  1 f.  — II,  65,  8. 
[Mir  bei  stimmt  Nissen  Zeitschr.  f.  A.  W.  1839,  der  aus  8,  68,  3 (xför  fiexQ^ 
i/iiov)  vermuthet  dass  diese  Stelle  vor  der  Verurtheilung  des  Sokrates  geschrieben 
sei.  Roschers  Einwendungen  S.  103  halte  ich  für  völlig  verunglückt.]  — "*) 
I,  2,  23.  — Kim  4.  — ®)  Cic^  Legg.  II,  23.  — ■^)  § 17.  5.5. [auf  das 
Zeugniss  des  Antyllos.]  — ®)  § 10.  vgl.  § ].  — ®)  Paus.  I,  37,  1.  — - 
[’®)  S.  den  Anhang  über  Melite.j 
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genaaen  Erinnening  an  eine  Stelle  des  Herodotos.  Dieser  nämlich  erzählt^), 
der  ältere  Kimon  sei  bestattet  lov  aaxtoq  m^r^v  Trjq  diä  KolXtjq  xakto- 
/nivTiq  oÖov.  Wie  hätte  dieser  Ausdruck  für  Compilatoren  nicht  genügen 
sollen  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie  nach  Koile  zu  versetzen  *)  ? 


§.  12.  Das  Werk  des  Thukydides. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung.  Das  achte  Buch.  Mangel  an  Reden.  Xenophon.  Demosthe- 
nes. Eintheilnng  in  Bücher. 

Dauernder  als  der  Marmor  den  die  Liebe  der  Angehörigen  auf  dem 
Grabe  des  grossen  Geschichtschreibers  errichtete  steht  das  Denkmal  welches 
er  selbst,  nicht  ohne  die  auf  das  Bewusstsein  hoher  Gediegenheit  gestützte 
Ahnung  Unvergängliches  zn  gründen  sich  in  einem  Werke  gesetzt  hat  das, 
obwohl  unvollendet,  den  Stürmen  so  vieler  und  so  düsterer  Jahrhunderte  ge- 
trotzt hat.  Je  bedeutender  dasselbe  als  die  glänzendste  Frucht  eines  ganzen 
Lebens  da  steht , desto  wesentlicher  gebührt  der  vorliegenden  Untersu- 
chung die  Beantwortung  der  Frage:  Wann  wurde  das  Werk  abge- 
fasst? 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen  dass  Thukydides  während  des  ganzen 
Krieges  für  dasselbe  thätig  gewesen:  das  bezeugen  seine  eigenen  Worte  ^) ; 
sehr  ungewiss  aber  scheint  es  ob  er  die  Geschichte  des  grossen  Kampfes 
erst  nach  dessen  Beendigung  oder  schon  während  desselben  so  ausgearbeitet 
habe  wie  wir  sie  jetzt  besitzen.  Man  müsste  das  letztere  annehmen,  wenn  die 
darüber  vorhandenen  Angaben  der  Alten  für  Zeugnisse  gelten  könnten.  Plu- 
tarchos  und  Marcellin sagen  bestimmt,  dass  Thukydides  sein  Werk  in 
Thrake  während  seiner  Verbannung  geschrieben  habe  und  schon  von  Cicero 


VI,  103,  2.  — Gegen  Hn.  Göllers  Einwendungen  s.  den  Nach- 
trag § 15.  Nach  dem  dort  Gesagten  wundert  sich  H.  Sauppc  in  Actis  Soc. 
Gr.  n p.  432  dass  ich  hier  die  Angabe  iv  KoiXij  verdächtige.  Er  nimmt 
an  dass  der  Demos  Kollv  ursprünglich  zu  Lakiadae  gehört,  erst  im  Zeitalter  des 
Kleisthenes  von  diesem  abgezweigt  und  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Fa- 
milie in  der  früheren  Zeit  dort  angelegt  sei.  Diese  bloss  auf  Möglichkeiten 
gegründeten  Vermuthungen  können  mich  nicht  bestimmen  meine  so  nahe  lie- 
gende Verdächtigung  aufzageben.  Denn  aus  dtw  xfjq  KolXriq  6(h)ö  der  Kürze 
halber  iv  Knih]  zu  machen  war  doch  zu  verführerisch.  Ob  dies  schon  An- 
tyllos  oder  erst  Marcellin  gethan  bleibe  dahin  gestellt.]  — Man  vgl.  die 
bekannte  Stelle  I,  22  E.,  die  an  das  Horazische:  Exegi  raonumentüm  aere 
perennius  erinnert.  [Die  Alten  verlangten  von  ihren  ausgezeichneten  Män- 
nern keine  heuchlerische  Selbstverläugnung.]  — “*)  V,  26,  5.  vgl.  1,  1,  1.  22, 
2.  — von  der  Verb.  14:  Qoxm>6iöriq  ^AOr^ratoq  awiyqctxpE  xov  nikfuov 
Turv  JltXonovvriff'ibiv  xal  A&rivaloiv  iv  Qqctxti  ntql  i^v  ^xanitiv  vX.fjv.  — ®) 
47:  a(f’  nii  o TtöXfuoq  icFrjfietovro  tu  Xeyni-ttvoi  anavia  xal  rä  nqax- 

xö^itva.  Qv  fiTiv  xäXXovq  icfqövitae  xt]v  aq;^i]v  rj  xov  fiövov  ffxoaai  xfj  arjcei- 
MOti  xa  TtQÜyyiaxci.  vcrxeqov  6}  f4exu  x^v  i^oqiav  iv  ^xanxT]  x^q  0qax?]q 
(hatxwftxvoq  avvixa^f  fxtxu  xdXXovq  ä oiqyTjq  ftövoy  iatjfxtiovxo  J»qe 
xxjv  f^ivrjnrp\  § 25  weiss  er  sogar  dass  Thukydides  unter  einem  Platanos  ge- 
schrieben. 
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Avird  diese  Nachricht  als  herrschende  Ueberlieferung  bezeichnet  *).  Nach  Dio- 
nysios  von  Halikamass  soll  er  sogar  die  sieben  und  zwanzig  Jahre  des  Krie- 
ges vom  Anfang  bis  zu  Ende  die  acht  Bücher  welche  allein  er  hinterlassen 
fortwährend  geändert,  gefeilt  und  geglättet  haben.  Dionysios  also  nahm  an 
dass  der  Geschichtschreiber  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  die  Darstellung 
derselben  abgefasst  habe.  Dies  thaten  auch  Andere,  die  dann  behaupteten, 
das  ProÖmion  sei,  da  in  demselben  während  des  Krieges  vorgefallene  Bege- 
benheiten und  selbst  das  Ende  desselben  erwähnt  werde,  nach  dem  Werke 
abgetasst  ^). 

Zu  dieser  Ansicht  mochte  man  sich  durch  des  Schriftstellers  eigene  Worte 
veranlasst  finden.  Denn  er  habe,  sagt  er,  den  Krieg  beschrieben  uQ^ajitevog 
ev&ug  xa&KTrafitvov  ^).  Aber  zwingen  diese  Worte  nothAvendig  an  eine  un- 
mittelbar den  Ereignissen  folgende  Ausarbeitung  des  Werkes  zu  denken?  Ist 
nicht  die  Erforschung  der  Thatsachen  ein  Hauptgeschäft  des  Historikers? 
und  konnte  nicht  Thukydides,  w'enn  er  diese  aueh  nur  vorläufig  aufzeichnete 
für  künftige  Verarbeitung,  Avie  Marcellin  angiebt,  im  eigentlichsten  Sinne  sagen 
dass  er  gleich  beim  Beginne  des  Krieges  denselben  zu  beschreiben  angefan- 
gen? Ja  ist  es  aueh  nur  denkbar  dass  der  Schriftsteller  mehr  habe  sagen 
wollen?  denkbar  dass  er,  ehe  der  Kampf  entschieden  und  abgeschlossen  als 
ein  Ganzes  aufgefasst  AA'erden  konnte,  sich  zu  einer  Darstellung  desselben 
versucht  gefunden?  Mag  ein  trockener  Annalist  unbekümmert  um  ein  Ziel 
Schritt  vor  Schritt  den  Begebenheiten  nachgehen:  ein  Geschichtschreiber  der 
künstlerischen  Anforderungen  genügen  aaüII,  der  insbesondere  so  lebhaft  wie 
Thukydides  Einheit  in  seiner  Aufgabe  sucht ■*),  Avird  schwerlich,  bevor  die 
Ereignisse  selbst  sich  zu  einem  Ganzen  gestaltet,  sie  im  Zusammenhänge  dar- 
zustellen unternehmen.  Gar  nicht  erwähnen  wollen  wir  dass  der  Historiker 
theilweise  erst  nach  Beendigung  des  Krieges  seine  Forschungen  vervollständi- 
gen und  berichtigen  konnte. 

Wie  sehr  das  angedeutete  Verfahren  den  Ansichten  der  Alten  selbst  ge- 
mäss sei  zeigt  Lukianos  an  einer  Stelle  seines  Werkes  über  die  Geschicht- 
schreibung. Er,  dem  bei  der  Abfassung  dieser  Schrift  sichtlich  überall  Thu- 
kydides als  Muster  A'orschAvebte , räth  ausdrücklich®),  erst  Avenn  man  [alle 
Thatsachen  oder  doch  den  grössten  Theil  derselben  erforscht  habe,  zunächst 
sie  zu  einem  schmucklosen  Ganzen  zu  verarbeiten  und  dann  demselben  Ord- 
nung und  künstlerische  Vollendung  zu  geben. 

Dass  so  etwa  auch  Thukydides  verfuhr  berichtet  ausdrücklich  Marcellin, 
nur  dass  er  ungenau  die  schmucklose  Aufzeichnung  der  Thatsachen  sich 
bloss  bis  zu  der  Verbannung  des  Geschichtschreibers  erstrecken  lässt.  Dass 
erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  das  Werk  abgefasst  sei  geht  aus  • 

De  orat.  II,  13:  hos  libros  tum  scripsisse  dicitur  quum  a republica 
remotus  atque,  id  quod  optimo  cuique  Athenis  accidere  solitum  est,  in  exsi- 
lium  pulsus  esset.  [A'gl,  Nachtrag  § 17  g.  E.]  — Anon.  § 8.  — I,  1, 

1,  welche  Stelle  auch  Grauert  urgirt  p.  187  s.  — "*)  S.  V,  26,  2.  — 

§ 47  f. 


mehrem  Stellen  unzweideutig  hervor.  Zuerst  nämlich  wird  im  Proömion  das 
Ende  des  Krieges  erwähnt’)  Diesen  Grund  könnte  man  indess  durch  die 
Annahme  beseitigen  dass  der  Geschichtschreiber  das  Proömion  nach  Beendi- 
gung des  Werkes  geschrieben^).  Als  Beweis  dafür  könnte  man  die  Aoriste 
und  nqoiyqayya  anführen.  Allein  in  solchen  Fällen  versetzt  sich  der 
Schriftsteller  in  die  Zeit  avo  der  Leser  das  Werk  vor  sich  hat  und  es  also 
diesem  als  geschriebenes  erscheint.  So  sagt  auch  Thukydides  mitten  in  der 
üebersicht  der  Begebenheiten  die^  zAvischen  dem  zAveiten  Medischen  und  dem 
Peloponnesischen  Kriege  sich  ereigneten'’):  f'yqonya  aura  xair^v  ixßoXr^v  rov 
Xoyov  tnoiri(Tä[ir^v  dia  'cööi  ert  rolq  nqo  ifiov  a/iaffiv  exXi7T^<;  tovio  yv  xo 
ytaqiov.  Eben  dahin  gehört  die  am  Schlüsse  jedes  Jahres  wiederkehrende 
Formel:  öV  Qovxvölöri<;  lvviyqci\yt.  Zu  glauben  dass  alle  diese  Stellen  erst 
nach  der  Abfassung  des  Werkes  eingefügt  seien  geht  schon  desshalb  nicht, 
weil  der  Schriftsteller  dasselbe  nicht  so  weit  als  er  Avollte  fortgeführt  hat. 
Eben  desshalb  darf  man  auch  die  Abfassung  des  Proömions  nicht  später  als 
die  des  Werkes  ansetzen.  Denn  hätte  der  Schriftsteller  sie  verschieben  avoI- 
len,  so  Avürde  er  sie  wohl  bis  zur  Vollendung  des  Werkes  ausgesetzt  haben 
'und  dann  Avürden  Avir  das  Proömion  gar  nicht  besitzen. 

Wollte  man  indess  auch  annehmen  dass  Thukydides  dasselbe  etwa  nach 
Beendigung  der  sieben  ersten  Bücher  geschrieben,  diese  aber  bereits  in  Thrake 
ausgearbeitet  hätte,  so  Avürden  uns  auch  hiebei  nicht  leicht  zu  beseitigende 
SchAvierigkeiten  entgegentreten. 

Sehr  auffallend  zunächst  Aväre  dann,  um  minder  befremdende  Wiederho- 
lungen nicht  zu  erwähnen,  die  Art  Avie  im  Proömion  der  Peisistratiden  ge- 
dacht Avird.  Ist  es  denkbar  dass  der  Geschichtschreiber  von  ihnen  dort  so 
aiisführlich  als  es  geschieht  Avürde  gesprochen  haben,  Avenn  er  bereits  die  sie 
betreffende  Episode  des  sechsten  Buches  niedergeschricben  hatte?  Ferner 
scheint  er  die  Nieden-eissung  der  Alauern  des  Peiräeus  schon  im  ersten 
Buche  zu  erwähnen.  Indem  er  nämlich  die  Erbauung  derselben  beschreibt, 

’)  I,  13,  2 f.  18,  2.  Der  Schol.  zu  der  ersten  Stelle:  yvoxriiov  y.ul 
ivieuO-ev  oii  il(risqor  (Tvviyqaipev  o Oovxvdiörfi  tijv  kiiiv  xyq  taxoqiaq.  */- 
(Tioqia  bezeichnet  hier  die  Ereignisse  selbst,  die  Darstellung  derselben 

wie  wir  sie  haben,  nicht  ein  A^oidäirffges  vTtofivrifia^  wie  Stephanus  b.  Beck 
II  p.  493.  499  glaubte.  — H.  Egon  Schunck  De  prooemio  Thueydidis 
hält  es  für  höchst  Avahrscheinlich  dass  Thukydides  das  Prooemium  schon 
nach  Vollendung  eines  grossen  Theiles  seines  Werkes  geschrieben  habe.  Ein 
juste  milieu,  das  mir  nicht  das  rechte  scheint.]  — ^)  I,  1,  1.  23,  4.  Eben 
so  steht  c.  22,  1 ouco)q  e'iqyiat  und  yeyqacft  V,  26,  1.  Aehnlich  Tifxctioq 
o Aoxqoq  rcivc’  i(fa.  Analog  ist  der  Gebrauch  der  Präterita  in  Briefen  bei 
den  Griechen  Avie  bei  den  Lateinern.  So  Alkiphron  III,  30  bei  Uebersen- 
dung  eines  Geschenkes  uniaxaXxct.  — *’)  I,  97,  2,  wo  der  Scholiast  an- 
merkt: ovy  Oll  ydr]  f'yqciipe,  dAA’  oii  6fi(oq  ytyqaniai,  ei  xoil  im'jTtO)  eXqrjiai^ 
nicht  als  ob  es  schon  im  Vorhergehenden  dargestellt  Avorden, 
sondern  u.  s.  av.  Eine  Erklärung  bei  der  Stephanus  Vorschlag  e'iqyxev 
für  i'yquiyev  zu  lesen  als  unnöthig  erscheint.  Nur  muss  man  dabei  anneh- 
men dass  der  Scholiast  geglaubt  habe,  die  Stelle  sei  nach  Beendigung  des 
Werkes  eingeschoben. 
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sagt  er:  ojxodof^fjtrocv  xfj  exelrov  {OtfuavoxXiovq)  yvdifxtj  to  xov  xei- 

Xovq  o/TtQ  vvv  l'rt  &ijk6v  iart  neot  xov  Ilei^aiä.  — xo  vipoq  ^fitav  /xä~ 
Xiaxct  ixeXia&f]  ou  duvoüro  *).  Auffallend  ist  es  dass  der  Scholiast  und 
Valla  oTttQ  auf  Tet/o?  beziehen.  Ein  sehr  leichter  Grund  für  diese  Erklä- 
rung ist  die  Stellung.  Denn  bekanntlich  werden  die  Pronomina  sehr  häufig 
nicht  auf  den  nächsten,  sondern  auf  den  Hauptbegriff  bezogen.  Dass  dies 
gerade  auch  hier  der  Fall  sei  beweist  schon  der  Gegensatz.  Dazu  kommt 
dass,  wenn  man  o/ttQ  auf  beziehen  wollte,  der  Ausdruck  höchst  son- 

derbar sein  würde.  Denn  wie  könnte  der  Schriftsteller  von  einer  noch  vor- 
handenen Mauer  sagen:  xo  xelxoq  vvv  tu  drjXov  eaxi  TttQi  xov  rieigaicc? 
Das  d^Xov  würde  auf  jede  Weise  unpassend  sein:  und  auch  das  vvv  ht  nur 
dann  als  angemessen  erscheinen,  wenn  die  Mauer  etwa  bereits  so  lange  ge- 
standen hätte  dass  ein  Verfallen  derselben  denkbar  gewesen.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  wir  mit  Portus  und  Haacke  o/ze^  auf  ztäxoq 
beziehen.  Die  Breite  der  Mauern,  sagt  dann  der  Schriftsteller,  ist 
noch  jetzt,  nach  ihrer  Niederreissung,  aus  den  Ruinen  ersichtlich^). 

Doch  wenn  sich  der  aus  Envähnung  der  Peisistratiden  entnommene 


’)  I,  93,  3.  Die  Höhe  sagt  Appian  v.  Mithr.  Kr.  30  sei  7tfjx£o)v  xecf- 
aciQccxovxa  [Acthaxa  gewesen.  Irrig  aber  nennt  er  diese  Mauern,  weil  er  sie 
mit  den  langen  verwechselte,  lleQixXeiov  l'^yor.  Daher  rührt  wohl  H.  Böckhs, 
so  viel  ich  weiss,  unbegründete  Angabe  in  der  Staatshaushalt,  d.  Ath.  1 

5.  215.  — [^)  Was  gegen  Hn.  Göller  zu  erinnern  war  steht  in  dem  Nachtr. 
§17.  Eben  so  wenig  leuchtet  mir  ein  was  Ullrich  Beiträge  z.  Erkl.  S.  143 
f.  von  „einem  eigenthümlichen  Gebrauche  der  Partikeln  vvv  txi  oder  frt  xcu 
vvv  in  einer  für  unsre  Auffassung  entbehrlichen  Weise“  angiebt,  demgemäss 
glaubend  dass  oti^q  vvv  tu  ö'jXov  iavi  „auch  ganz  gut  fehlen  könnte.“ 
Der  Natur  der  Sache  nach,  mein’  ich,  können  diese  Ausdrücke  nur  gebraucht 
werden  wo  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  nach  eine  Möglichkeit  vor- 
liegt dass  die  Sache  in  der  bezüglichen  Gegenwart  nicht  mehr  so  sei  wie 
früher,  woran  doch  bei  einer  vollständig  stehen  gebliebenen  Mauer  nicht  zu  denken 
war.  Auf  diese  Ansicht  stützt  sich  meine,  schon  z.  Dion.  p.  250  ausgesprochene 
Erklärung  der  auch  Classen  beistimmt.  Wenn  Ullrich  glaubt  dass  1 , 93, 
1 : dfjXrj  ij  olxoöofxloi  iit  xal  vvv  i(Tiiv  oii  xctxa  (rnovd^,v  iyivtxo^  ,,eine  Er- 
gänzung nicht  möglich  sei,“  so  kann  ich  ihm  darüber  nicht  beipflichten.  Der 
Schriftsteller  hat  vorher  gemeldet  der  Bau  sei  erfolgt  iv  oXIyo)  XQÖvo)  und 
fügt  nun  hinzu,  (nicht  bloss  aus  der  Tradition,  sondern)  aus  dem  Bauwerke 
selbst  sei  die  Eilfertigkeit  „auch  noch  jetzt“  ersichtlich.  Warum  man 
nicht  auch  in  den  übrigen  von  Ullrich  angeführten  Stellen  2,  15,  3 bis  u.  4. 

6,  11,  5 u.  das  ganz  verschiedene  7,  13,  2 auf  die  natürlichste  Weise  erklä- 
ren soll,  find’  ich  noch  weniger  einleuchtend.  S.  144  bemerkt  Ullrich:  „Dass 
aus  diesem  (Thuk.  1,  93,  3)  nicht  im  entferntesten  eine  Hindeutung  dar- 
auf gefunden  werden  könne , dass  die  Mauer  des  Hafens , als  Thukydides 
diese  Stelle  schrieb,  nicht  mehr  gestanden  haben  könne,  ist  auf  das  genü- 
gendste aus  Krügers  Bemerkung,  Leben  S.  73  über  2,  13,  6 zu  entnehmen. 
Sonach  würde  also  aus  der  Stelle  1 , 93  vielmehr  erschlossen  werden  kön- 
nen, dass  die  Mauer  um  den  Peiraeeus  noch  gestanden  habe,  als  sic  geschrie- 
ben wurde,  folglich  ein  Beweis  für  die  Hauptaufgabe  dieser  Untersuclmngen.“ 
Diese,  wie  es  scheint  tendenziöse,  Folgerung  versteh’  ich  nicht  und  kann  sie 
also  auch  nicht  besprechen.] 
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Grund  ablehnen  Hesse,  so  könnte  man  die  Beweiskraft  dieser  Stelle  durch 
die  Annahme  beseitigen  dass  überhaupt  das  erste  Buch,  welches  ja  nur  eine 
Einleitung  zu  dem  ganzen  Werke  enthalte  , etw^a  nach  der  Abfassung  der 
sechs  folgenden  geschrieben  sei.  Allein  auch  in  diesen  finden  wir  Stellen 
die  uns  zwingen  die  Ausarbeitung  derselben  erst  nach  der  Beendigung  des 
Krieges  anzusetzen. 

Dafür  Hesse  sich  zuerst  aus  dem  zweiten  Buche  folgende  Stelle  geltend 
machen^):  rov  (Palrj^tzov  Tslxovq  atä^iot  Pjffav  nhie  xal  ToidxovTct  TtQoq 
%6v  xvxXov  zov  ä(Tceo)q.  Wie,  dürfte  man  fragen,  konnte  der  Schriftsteller 
hier  sagen,  w^enn  die  Mauer  noch  als  er  schrieb  vorhanden  w^ar?  Der 

Grund  ist  scheinbar,  fällt  aber  durch  die  Bemerkung  dass  der  Grieche  in  der 
Erzählung  oft  das  Unveränderliche  oder  Unveränderte  durchs  Imperfect  aus- 
drückt, nur  die  Beziehung  auf  das  eben  dargestellte  Ereigniss  berücksich- 
tigend ^). 

So  wenig  indess  diese  Stelle  beweist,  so  sicher  steht  eine  andere  des- 
selben Buches  da.  Bei  der  Charakteristik  des  Perikies  spricht  der  Ge- 
schichtschreiber in  engster  Verbindung  mit  derselben  von  dem  Verfahren  der 
späteren  Demagogen,  der  Niederlage  in  Sikelien,  dem  Verfolge  des  Krieges, 
der  Untei'stützung  welche  Kyros  den  Lakedaernoniem  gewährte  und  der  end- 
lichen Besiegung  der  Athener.  Nicht  minder  spricht  er  auch  ira  fünften 
Buche  ausführlich  von  dem  Ende  des  Krieges. 

Diese  Stellen  müsste  man  trotz  der  engen  Verbindung  in  der  sie  mit 
dem  Uebrigen  stehen  geradezu  für  später  von  dem  Schriftsteller  eiugeschoben 
oder  vielmehr  eingearbeitet  erklären,  um  eine  Ansicht  geltend  zu  machen  die 
schon  an  und  für  sich  betrachtet  nichts  w^eniger  als  wahrscheinlich  ist.  So- 
mit also  dürfen  wir  es  wohl  als  sicher  annehmen  dass  Thukydides  w'ährend 
des  Krieges  zur  Beschreibung  desselben  den  Stoff  zusammengetragen  und 
kritisch  verarbeitet  habe;  dass  er  w'ahrscheinlich  zunächst  sich  vfio/zvrjfiaza 
über  die  Ereignisse  aufgesetzt,  vielleicht  auch  Einzelnes,  wne  etwa  manche 
Reden,  genauer  durchgearbeitet,  die  eigentliche  Ausführung  des  Werkes  aber 
erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  und  zwar  mit  dem  ersten  Buche  be- 
gonnen habe. 

Wir  sind  bis  jetzt  absichtlich  einer  Untersuchung  ausgewichen  die  auch 
in  Beziehung  auf  die  eben  erörterte  Frage  von  Wichtigkeit  ist.  Selbst  bei 
einer  oberflächlichen  Betrachtung  nämlich  zeigt  sich  zwischen  dem  achten 
Buche  und  den  früheren  eine  gewisse  Verschiedenheit,  am  auffallendsten  darin 
dass  in  jenem  nicht,  wie  in  diesen,  Reden  Vorkommen  ®).  Diese  Erscheinung 


')  S.  m.  Aura,  z.  Dionys,  p.  33.  — II,  13,  6,  wo  H.  Haacke  in  d. 
kl.  A.  diese  Ansicht  ausspricht.  — M.  vgl.  m.  Anm.  zu  Xenoph.  Anab. 
I,  4,  9.  Beispiele  auch  aus  Thukydides  geben  die  handschriftlich  begründeten 
Lesarten  I,  63,  2 und  II,  86,  2,  w'o  öielxeiov  in  dii/erov  zu  ändern  bedenklich 
ist.  Vgl.  jedoch  Buttm.  ausführl.  Griech.  Sprachl.  II  S.  418.  — '*)  II,  65. 
— V,  20.  26.  — ®)  Dionys.  U.  ü.  Thuk.  S.  846:  el  vtiv  nqönriv  xai 
z^v  6ydb‘t]v  ßißXov  ävunaoe^sza^ot  ziq  ovze  z^q  avz^q  uv  TtQOuiQeffeutq  do'- 

V 
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besonders  mag  wohl  der  Grund  gewesen  sein  dass  naehrere  alte  Kritiker,  die 
jedoch  alle  erst  nach  Dionysios  gelebt  haben  müssen,  wenn  man  nicht  an- 
nehmen will  dass  er  diese  Ansicht  gar  nicht  der  Erwähnung  für  werth  ge- 
halten, das  achte  Buch  dem  Thukydides  absprachen.  Einige  schrieben  es 
einer  Tochter  desselben  zu ; Andere  dem  Xenophon,  noch  Andere  dem  Theo- 
pompos  *).  Auf  die  beiden  letzten  wurde  man  unstreitig  dadurch  geführt 
dass  man  sie  als  Fortsetzer  des  Thukydides  kannte.  An  Xenophon  insbe- 
sondere zu  denken  mochte  der  Umstand  verleiten  dass  seine  Hellenika  sich 
an  Thukydides  Werk  unmittelbar  mit  einem  fitxa  raut«  anschliessen.. 
Dass  indess  an  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  nicht  zu  denken  sei  zeigt 
wie  der  völlig  verchiedene  Stil,  so  auch  die  Verschiedenheit  in  der  Behand- 
lung, am  auffallendsten  die  Bemerkung  dass  von  der  streng  gehaltenen  Ein- 
theilung  nach  Sommern  und  Wintern,  die  auch  durch  das  achte  Buch  des 
Thukydides  beibehalten  ist,  in  der  Fortsetzung  des  Xenophon  keine  Spur 
hervortritt. 

Theopompos  rhetorisirende  Manier  kennen  wür  aus  den  Angaben  der 
Alten  hinlänglich,  um  mit  Bestimmtheit  sagen  zu  dürfen  dass,  wenn  er  die 
Begebenheiten  welche  das  achte  Buch  erzählt  behandelt  hätte,  seine  Darstel- 
lung eine  ganz  andere  Farbe  haben  würde.  Dass  er  etwa  seiner  Eigenthüm- 
lichkeiten  sich  entäussernd  es  sich  als  Aufgabe  gestellt  die  Art  des  Thuky- 
dides nachzuahmen  und  so  diesem  seine  Arbeit  unterzuschieben  wäre  eine 
Annahme  die  aller  Wahrscheinlichkeit  ermangelte.  Noch  weniger  ist  dies 
vom  Xenophon  denkbar.  Denn  hätte  e r dies  gewollt  oder  gekonnt,  so  würde 
er  gewiss  auch  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Hellenika  dasselbe  Verfah- 
ren fortgesetzt  haben. 

Dass  eine  Tochter  des  Thukydides  das  achte  Buch  geschrieben  ist  eine 
so  auffallende  Angabe  dass  man  schon  darum  Bedenken  tragen  möchte  sie 
ohne  Weiteres  zu  verwerfen.  Ein  Weib  als  Geschichtschreiberin  wäre  frei- 
lich eine  seltene  Erscheinung;  aber  doch  nur  eine  seltene.  Steht  nicht  Anna 
Komnena  als  eine  ausgezeichnete  Erscheinung  in  ihrer  Zeit  einzig  da?  Und 
hätte  also  nicht  auch  Thukydides  Tochter,  wenn  auf  ihr  der  Geist  des  Va- 
ters ruhte,  wenn  sie  vom  Vater  gebildet,  in  seine  Ansichten  eingeweiht,  mit 
seiner  Darstelhmgsweise  innig  vertraut  geworden  war  , ein  Buch,  dem  vom 
Vater  verfassten  in  Ton  und  Farbe  täuschend  ähnlich,  schreiben  können^)? 
In  der  That  wäre  dann  das  Buch  Thukydideiscli  auch  ohne  vom  Thukydides 
zu  sein^). 

Diese  Betrachtung  entzieht  uns  die  Möglichkeit  durch  innere  Gründe 

leiev  ufHf.oie.Qaq  v/iccQxeiv  ovie  xlqq  avr/jq  övvüutoiq.  — ’)  Marcell.  43  f.  — 
Die  Frauen  sind  überhaupt  ein  sehr  niimetisches  Völkchen.  Man  sehe 
nur  wie  anmuthig  Ernestine  Voss  selbst  die  Hexameter  ihres  Gatten  nach- 
gebildet hat.  S.  Briefe  von  .J.  H.  Voss  3,  2 S.  334  ff'.]  — Der  Einwand 
dass  Thukydides  Tochter,  -wenn  sie  das  achte  Buch  zu  schreiben  fähig  ge- 
wesen wäre,  wohl  auch  andere  Schriften  verfasst  haben  würde  (Marc.  43)> 
will  nicht  viel  sagen. 
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den  Thukjdides  mit  Sicherheit  als  Verfasser  des  achten  Buches  zu  zei- 
gen'): nur  äussere  können  Ueberzeugung  gewähren.  Zum  Glück  fehlt  es 
daran  nicht. 

Das  älteste  Zeugniss  ist  das  des  Thukydides  selbst.  Er  nennt  sich  zwei- 
mal ausdrücklich  als  den  Verfasser  des  Buches. 

Aber  wie  wenn  die  Tochter,  da  sie  nur  den  vom  Vater  gesammelten 
Stoff  nach  den  von  ihm  überkommenen  Ansichten  in  einer  der  seinigen  nach- 
gebildeten Form  dargestellt,  auch  den  Namen  des  Vaters  an  jene  Stellen  set- 
zen zu  müssen  geglaubt  hätte?  Die  Möglichkeit  lässt  sich  nicht  abläugnen. 
Entscheidung  gäbe  also  auch  dieses  Zeugniss  nicht.  Unverwerflicher  scheint 
folgendes. 

Schon  Kratippos,  angeblich  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  und  Fort- 
setzer desselben,  soll  bemerkt  haben  dass  sein  Vorgänger  in  den  letzten 
Theilen  seines  Werkes  keine  Reden  gegeben.  Also  auch  er  bezeichnet  das 
achte  Buch  als  vom  Thukydides  verfasst.  Gegen  dieses  Zeugniss  w'ird  man 
ohne  Bedenken  eine  Angabe  verwerfen  die,  wie  aus  dem  Zusammenhänge 
in  dem  sie  erscheint  hervorgeht,  nichts  weiter  ist  als  eine  Hypothese  um  die 
Verschiedenheit  des  achten  Buches  von  den  übrigen  zu  erklären:  eine  Hypo- 
these zu  der  man  vielleicht  durch  eine  Ueberlieferung  dass  die  Tochter  des 
Schriftstellers  irgendwie  bei  der  Herausgabe  des  Werkes  thätig  gewesen  ver- 
anlasst werden  mochte. 

Wie  wenig  man  sich  in  Fällen  der  Art  eine  Vermuthung  zur  Thatsache 
zu  erheben  gescheut  habe  zeigt  das  Verfahren  derer  die,  ohne  die  Angabe 
dass  Thukydides  ermordet  sei  zu  beachten,  um  die  Verschiedenheit  des  ach- 
ten Buches  zu  erklären,  dieselbe  aus  einer  Krankheit  herleiteten  und  zwar, 
wie  aus  der  Verbindung  erhellt,  aus  einer  Krankheit  die  den  Tod  des  Ge- 
schichtschreibers herbeigeführt  ■'). 

So  unbedenklich  man  alle  diese  Vermuthungen  verwerfen  darf,  so  an- 
sprechend scheint  eine  andere  Ansicht  die  ausdrücklich  als  die  der  ausge- 
zeichneteren Kritiker  erwnhnt  wird.  Sic,  heisst  es,  hätten  geglaubt,  das 
achte  Buch  sei  zwar  vom  Thukydides  verfasst,  aber  nur  ein  Entwurf,  reich 
an  summarisch  zusammengestcliten  Thatsachen  ohne  eigentlich  künstlerische 

')  Es  versteht  sich  freilich  dass  immer  doch  auch  für  diesen  Fall  so 
unscheinbare  Eigenthümlichkeiten  wie  ich  sic  in  m.  Commentatt.  p.  266  ss. 
angeführt  habe  sehr  beachtenswerth  bleiben  würden.  Wenn  H.  Foppo  Bd. 
HI  Anf.  mich  meisternd  auf  dergleichen  Kleinigkeiten  nichts  giebt  und  bes- 
sernd recht  Augenfälliges,  was  selbst  ein  plumper  Nachahmer  der  Art  wie 
Lukianos  einige  schildert,  sich  leicht  abmerken  kann,  für  mehr  beweisend 
hält,  so  hat  dagegen  schon  der  einsichtsvolle  Rec.  von  Hn.  Poppos  Werke 
in  den  Gött.  G.  A.  das  Erforderliche  erinnert.  — ^)  8,  6,  b.  60,  3.  — Bei 
Dionys,  über  Thuk.  S.  847  : {K(}äzi7iTioq)  uviov  tv  xolq  rf/.eviaioiq  Trjq  laxo- 
Qtaq  (frial  ^rjde/^tlav  xä^at  QrjtOQtiav.  — '*)  Marcell.  44:  Xiyo[.itv  wq  dff&t- 
viffxt^ov  7Zb(fQa(Tiai  xai  öA//ov  (xat’  ol/'yoy  vermuthet  Grauert  im  Rhein. 
Mus.  I,  3 p.  192),  xa&oti  arxfjp  (futvetaz  <TuvieOeixo)q.  Anon. 

9:  n^Tj^oxraq  xrjv  6/Jöf]v  cfTcoplav  uTii&ave  rocroK  acfäkXovzcti  ydq  ol  Xi- 
yovttq  fiti  Qovxvöiöov  fivai,  x\v  oydor^v^  uAA’  hiQou  <Jvyyqa.(^tnoq. 
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Ausführung  ’).  Sonach  also  müsste  man  annehmen  dass  der  Schriftsteller 
noch  eine  üeberarbeitung  dieses  Buches  beabsichtigt  habe. 

Allein  dieser  Ansicht  scheint  zunächst  der  Geschichtschreiber  selbst  zu 
widersprechen,  indem  er  wie  bei  den  früheren  Theilen,  so  auch  bei  diesem 
am  Schlüsse  jedes  Jahres  sich  der  wiederkehrenden  Formel  bedient:  hoq 
deov  eixoffcov  (und  tixoaiov)  txoq  tw  TtoXe/xw  irekeviot  xwüc,  ov  fyovxvdidjiq 
^vviyQatfje.  Wozu  dieser  des  Schriftstellers  Eigenthumsrecht  in  Ansprucfi 
nehmende  Zusatz  bei  einer  blossen  Vorarbeit?  Dazu  kommt  das  Zeugniss 
des  Kratippos^),  der  oftenbar  auch  das  achte  Buch  als  von  dem  Verfasser 
zur  Bekanntmachung  ausgearbeitet  bezeichnet. 

Und  betrachtet  man  die  Darstellung  des  achten  Buches  im  Ganzen 
ohne  Anstoss  zu  nehmen  an  kleinen  Flecken  im  Einzelnen,  die,  abgerechnet 
dass  ähnliche  auch  in  den  übrigen  Büchern  Vorkommen,  leicht  aus  dem 
Mangel  der  letzten  Durchsicht  erklärlich  sind:  so  lässt  es  sich  kaum  verken- 
nen dass  die  Erzählung  überall  so  sehr  mit  einer  bis  aufs  Kleinste  sich  er- 
streckenden Genauigkeit  ausgeführt  ist,  dass  die  Gründe  und  Folgen  der  Er- 
eignisse so  umsichtig  entwickelt,  die  Charaktere  und  Bestrebungen  einfluss- 
reicher Männer  so  wie  das  Getriebe  der  Parteien  und  die  Stimmung  der  den 
Krieg  führenden  Völker  so  sorgfältig  geschildert  sind^),  dass  man  sich  nicht 
leicht  überreden  kann  in  einer  solchen  Darstellung  bloss  einen  Entwurf  zu 
suchen.  Schwerlich  würde  man  auch  je  auf  diese  Ansicht  gekommen  sein, 
wenn  in  diesem  Buche  Reden  vorkämen.  Dass  sie  fehlen  betrachtete  man 
als  wirklichen  Mangel  desselben;  und  diese  Bemerkung  veranlasste,  wie  es 
zu  geschehen  pflegt,  auch  andere  Mängel  zu  suchen  und  zu  finden.  Dass 
Griechische  Kritiker  so  urtheilten  giebt  dieser  Ansicht  kein  besonderes  Ge- 
wicht, da  auch  die  angesehensten  unter  ihnen  oft  sehr  seltsame  Ansichten 
hegten.  Wir  sind  daher  wohl  verpflichtet  sie  zu  hören,  aber  nicht  ihnen 
ohne  Prüfung  zu  folgen. 

Indess  bleibt  immer  der  Mangel  an  Reden  im  aehten  Buehe  eine  sehr 
auffallende  Erscheinung,  die  man  sich  nicht  bloss  anzuraerkeu  begnügen  darf. 
Eine  Erklärung  derselben  hat  schon  Kratippos  aufgestellt.  Er  soll  nach  Di- 
onysios"*)  geäussert  haben  dass  die  rednerischen  Stücke  («/  im 

Thukydides  nicht  bloss  der  Darstellung  der  Ereignisse  im  Wege  ständen, 
sondern  auch  den  Hörern  lästig  seien.  Dies  habe  der  Geschiehtschreiber  ein- 
gesehen und  desshalb  in  dem  letzten  Theilc  seines  Werkes  gar  keine  Reden 
gegeben.  Demnaeh  Aväre  also  geänderte  Ansieht  der  Grund  dieser  befrem- 
denden Erscheinung;  und  man  müsste  wohl  annehmen  dass  Thukydides,  wenn 


’)  Marcell.  44:  ti<tI  y.al  fiäkXov  rolq  Oovxvdlöov  fi'ev 

etvac  Soxel,  «AAw?  d’  «xaüw/ztoro?  dt’  Ixivnwv  yeyQajUfxivtj  xal  7ToXXo)v  TrAfJ- 
(irjq  iv  xe(f,ukalo>  7iQayfxctT0)v  xctlXwmaO'lfivai  xal  Xaßtlv  fxrantv  duva/utvojv, 
Hiemit  bringt  Marcellin,  was  höchst  wahrscheinlich  jene  Kritiker  nicht  ge- 
than  hatten,  die  erwähnte  Ansicht  über  die  Krankheit  des  Thukydides  in 
Verbindung.  — “)  beim  Dionys,  p.  847.  — Ausführlicheres  hierüber  s. 
in  m.  Commentatt.  p.  253  s.  — *)  S.  847. 
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er  länger  gelebt  hätte,  die  frühem  Bücher  mngcarbeitet  und  die  Reden,  etwa 
durch  eigene  Reflexion  Pirsatz  gebend,  getilgt  haben  würde.  Denn  wie  ist  cs 
denkbar  dass  er  ein  Werk  welches  er  zum  Besitzthume  der  Nachwelt  be- 
stimmt hatte,  in  einer  ihm  selbst  missfälligen  Darstellung,  von  der  nur  das 
letzte  Buch  eine  im  unangenehmen  Widerspruch  mit  den  früheren  stehende 
Ausnahme  machte,  zu  hinterlassen  sich  entschlossen  hätte? 

Es  ist  indess  sehr  zu  bezweifeln  ob  jene  Aeusserung  des  Kratippos,  vor- 
ausgesetzt auch  dass  Dionysios  sie  treu  wiedergegeben*),  als  Zeugniss  zu 
fassen  sei  und  nicht  vielmehr  nur  ein  Urtheil  und  eine  zur  Begründung  des- 
selben angeführte  Vermuthung  enthalte.  Dies  anzunehmen  scheinen  nicht 
unerhebliche  Gründe  zu  berechtigen. 

Wenn  wirklich  Thukydides  seine  Ansicht  über  die  Zulässigkeit  der  Re- 
den in  der  Geschichte  geändert  hätte,  so  könnte  dies  nur  nach  Abfassung 
des  siebenten  Buches  und  kurz  vor  seinem  Tode  geschehen  sein.  Es  müsste 
also  Kratippos  gerade  in  dieser  Zeit  mit  dem  Thukydides  in  Berührung  ge- 
kommen sein,  wenn  er  von  ihm  selbst  die  angegebene  Nachricht  erhalten 
hätte.  Nun  könnte  man  zwar  daraus  dass  Kratippos  Fortsetzer  des  Thuky- 
dides w'urde  ein  sehr  nahes  Verhältniss  beider  Männer  folgern;  allein  dage- 
gegen  spricht  doch  einigennassen  dass  nicht  er,  sondern  Xenophon  als  Her- 
ausgeber des  Thukydideischen  AVerkes  genannt  wird.  Will  man  aber  an- 
nehmen dass  Kratippos  jene  Nachricht  durch  die  zw'eite,  dritte  Hand  erhalten 
habe,  so  verliert  sie  wenigstens  bedeutend  an  Zuverlässigkeit. 

Indess  die  Möglichkeit  dass  Kratippos  Angabe  ein  Zeugniss  sei  lässt  sich 
durch  Bedenklichkeiten  dieser  Art  freilich  nicht  beseitigen.  Allein  die  Sache 
selbst  ist  so  unwahrscheinlich  dass  man  sie  für  ungegründet  zu  erklären  nicht 
anstehen  kann. 

Es  erscheint  nämlich  fast  als  undenkbar  dass  ein  bejahrterer  Mann  von 
so  scharf  ausgeprägter  Eigenthümlichkeit  wie  die  in  dem  Werke  des  Thuky- 
dides uns  entgegentretende  in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  über  den  er 
einen  grossen  Theil  seines  Lebens  nachgedacht  haben  musste  urplötzlich  eine 
so  sehr  auf  das  politische  Leben  der  Alten,  besonders  Athens^),  gegründete 
Ansicht  so  auffallend  geändert  haben  sollte.  Dies  ist  um  so  weniger  glaub- 
lich , da  eine  nähere  Prüfung  aufs  entschiedenste  zeigt  dass  die  Reden  des 
Thukydides  nicht  bloss  Reden  sind,  dass  sie  vielmehr,  gleichsam  die  Chöre 
seines  Werkes,  vorzugsweise  das  enthalten  was  den  Leser  in  den  Stand  setzt 
den  Gang  der  Ereignise  richtig  aufzufassen  und  sich  zu  erklären.  Denkt  man 
sich  die  Reden  aus  dem  Werke  weg,  so  behält  man  nichts  als  ein  kahles 
Gerippe.  Hätte  Thukydides  daran  gedacht  sie  zu  tilgen,  so  hätte  er  noth- 
w'endig  auch  sie  zu  ersetzen  sich  entschliessen  müssen:  ein  Vorhaben  das 

*)  wogegen  sich  Bedenken  erheben  lassen.  S.  m.  Commentatt.  p.  257 
SS.  — *)  Liv.  XXXI,  44:  Nunquam  ibi  desunt  linguae  promptae  ad  plebem 
concitandam:  quod  genus  quum  in  Omnibus  liberis  civitatibus,  tum  praecipue 
Athenis,  ubi  oratio  plurimum  pollet,  favoro  multitudinis  alitur.  Vgl.  m.  Vorr. 
zu  Dionys,  historiogrr.  p.  XXVIII  ss. 
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Kratippos  und  aus  ihm  Dionysios  gewiss  auch  erwähnt  haben  würden,  wenn 
wirklich  eine  Nachidcht  darüber  Vorgelegen  hätte. 

Diese  Gründe  scheinen  erheblich  genug  um  die  Angabe  dass  Thukydi- 
des  selbst  seine  Reden  gemissbilligt  und  daher  im  letzten  Theile  seines  Wer- 
kes keine  gegeben  für  eine  blosse  Vermuthung  zu  erklären.  Hieran  wird 
man  um  so  weniger  zweifeln  dürfen,  wenn  sich  zeigen  lässt  dass  der  Ge- 
schichtschreiber seinen  Ansichten  über  historische  Reden  gemäss  im  achten 
Buche  keine  anbringen  konnte,  weil  er  die  Zwecke  derentwillen  er  überhaupt 
Reden  eingefügt  schon  durch  früher  gegebene  auch  in  Beziehung  auf  dieses 
Buch  genügend  erreicht  hatte  und  bei  den  in  demselben  erzählten  Ereignissen 
wirklich  keine  Reden  gehalten  waren  deren  Nachbildung  durch  historisches 
Interesse  hinlänglich  gerechtfertigt  scheinen  konnte. 

Denn  schon  geschildert  waren  die  Charaktere  der  kriegführenden  Volker, 
ihre  politischen  Grundsätze-,  ihre  Lage  und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse. 
Von  den  einzelnen  Männern  die  uns  das  achte  Buch  als  handelnd  verführt 
war  mit  Anschluss  des  schon  früher  hinlänglich  charakterisirten  Alkibiades 
keiner  sehr  bedeutend  durch  folgenreiche  oder  dauernde  Einwirkung;  keiner 
übte  einen  so  grossartigen  Einfluss  wie  ein  Perikies,  Kleon,  Alkibiades;  mehr 
durch  geheime  Umtriebe  als  durch  eine  die  Volksversammlung  leitende  Be- 
redtsamkeit  wirkten  Phrynichos,  Peisandros,  Antiphon.  Wie  also  hätte  der 
Schriftsteller  sich  veranlasst  finden  sollen  ihre  schnell  erloschene  Wirksamkeit 
dadurch  zu  schildern  worauf  sie  nicht  gegründet  war,  durch  Reden? 

Nur  an  Einer  Stelle  möchte  man  eine  Rede  zu  erwarten  sich  für  berech- 
tigt halten , nämlich  eine  Ermunterungsrede  an  die  Athenischen  Soldaten  vor 
der  Schlacht  bei  Kynossema.  Allein  man  muss  erwägen  dass  damals'  keiner 
der  Strategen  Oberfeldherr  war,  dass  wahrscheinlich  jeder  derselben  seine 
Abtheilung  zur  Tapferkeit  ermuntert  hatte  und  dass  also  der  Geschichtschrei- 
ber keine  einzelne  der  bei  dieser  Gelegenheit  etwa  gehaltenen  Reden  wieder- 
geben konnte,  was  er  um  so  weniger  für  nöthig  halten  mochte,  weil  der  Le- 
ser über  die  Verhältnisse  der  Kämpfenden,  über  die  von  einem  Siege  oder 
einer  Niederlage  zu  erwartenden  Folgen  schon  hinlänglich  unterrichtet  war. 

Somit  darf  man  also  wohl  unbedenklich  annehmen  dass  wir  auch  das 
achte  Buch  des  Thukydides,  wenn  gleich  \Tielleicht  bei  diesem  mehr  als  bei 

den  übrigen  die  letzte  Durchsicht  zu  vermissen  ist,  im  Wesentlichen  so  be- 

sitzen wie  der  Schriftsteller  es  herauszugeben  beabsichtigte  ’). 

Bedarf  diese  Ansicht  noch  einer  Bestätigung,  so  bietet  sie  selbst  der 

Schluss  des  Werkes.  Wollte  man  glauben  dass  achte  Buch  sei  nur  etwa 

ein  Theil  der  {ino^tvrif.iaxa  die  der  Schriftsteller  zu  künftiger  Verarbeitung 
aufgesetzt  haben  mochte,  so  dürfte  man  zunächst  fragen  wie  es  gekommen 
dass  nicht  auch  über  den  Verfolg  des  Krieges  eine,  wenn  gleich  nur  mangel- 
hafte, Darstellung  des  Geschichtschreibers  erhalten  sei.  Denn  dass  er  eben [*) 

[*)  Die  verschiedenen  Ansichten  von  Roscher  S.  162.  246  f.  u.  355 
und  Anton  Jerzykowsky  in  der  Schrift  Octavo  hist.  Thuc.  1.  extremum  ma- 
nura  non  accesissc  demonstratur  muss  ich  ablehncn.  Vgl.  S.  64  fl.  Anm.  2.] 
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sowohl  über  die  späteren  als  über  die  früheren  Jahre  des  Krieges  sich  v/to- 
firij/nara  werde  aufgesetzt  haben  darf  man  doch  wohl  ohne  Bedenken  vor- 
aussetzen. 

Indess  angenommen  es  wären  die  folgenden  weniger  zur  öffentlichen 
Mittheilung  geeignet  gewesen:  wie  hätte  der  Anordner  des  Werkes  dasselbe 
gei'ade  da  abbrechen  oder  vielmehr  abreissen  können  wo  es  jetzt  endigt? 
Nachdem  nämlich  der  Gesehiehtschreiber  erzählt  hat  dass  Tissaphernes  nach 
der  Schlacht  von  Kynossema  sich  entschloss  sein  gespanntes  Verhältniss  mit 
den  Peloponnesiern  auszugleichen,  fügt  er  nur  noch  folgende  über  die  Ausfühmng 
dieses  Entschlusses  gar  nichts  enthaltenden  Worte  hinzu:  xul  oKpixofievoq 
TtQonov  ig  "Etpaffov  d'vaiav  i/toiljffaTo  rjj  ^AQxipiidi.  Diesen  Uebelstand  musste 
jeder  nicht  völlig  vernunftlose  Anordner  des  Werkes  bemerken  und  also  frü- 
her, am  schicklichsten  mit  der  Schlacht  bei  Kynossema,  oder  später,  noch 
angemessener  mit  Alkibiades  Siege  bei  Kyzikos,  abbrechen.  Wäre  das  über 
dieses  Ereigniss  von  dem  Verfasser  Hinterlassene  auch  noch  so  wenig  aus- 
gearbeitet gewesen,  so  war  es  doch  ein  Leichtes  dem  vorhandenen  Stoffe 
eine  lesbare  Form  zu  geben.  ^Diese  Schwierigkeit  verschwindet  wenn  man 
annimmt  dass  wer  das  Werk  herausgab  gewissenhaft  Alles  mittheilte  was  er  von 
dem  Schriftsteller  selbst  für  die  Bekanntmachung  ausgearbeitet  vorfand. 

Wer  dieser  Herausgeber  gewesen  deutet  eine  Nachricht  des  Diogenes 
an,  der  nachdem  er  Xenophons  Werke  aufgezählt,  hinzufügt  ^):  Hyercci  d’ 
oxt  xccl^^ä  ßovy.vdiöov  ßißlia  Xav&ävovia  vcpeXefX&ai  dvväpizvog  avxbg  elg 
dö'^ccv  ^yayev. 

Befremdend  ist  Weiskes^)  Vermuthung  dass  diese  Angabe  aus  einem 
übel  verstandenen  Lobe  Xenophons  herzuleiten  sei.  Es  möge  nämlich  Je- 
mand geäussert  haben  dass  Xenophon,  wenn  er  die  Geschichte  des  ganzen 
Peloponnesischen  Krieges  hätte  beschreiben  wollen,  durch  die  Anmuth  seiner 
Darstellung  Thukydides  Werk  leicht  hätte  verdunkeln  oder  gar  dessen  Ver- 
nichtung herbeiführen  können.  Wenn  wirklich  auch  Jemand  so  unbegreiflich 
abgeschmackt  geurtheilt  hätte,  ist  es  wohl  denkbar  dass  aus  einem  solchen 
Ürtheil  eine  solche  Nachricht  entstanden  wäre?  Aber  vielleicht  erdichtete 
man  sie  bloss  um  Xenophons  Rechtlichkeit  zu  preisen.  Wahrlich  ein  schö- 
nes Lob,  wenn  man  Jemand  nachrühmt  er  habe  sich  nicht  als  Schurke  ge- 
zeigt, in  einem  Falle  wo  Entdeckung  unvermeidlich  gewesen  wäre.  D§nn  hätte 
Xenophon  wirklich  das  Werk  des  Thukydides  als  das  seinige  herausgegeben 
— und  dass  nur  darauf  das  vcpeXia&ai  zu  deuten  sei  zeigt  schon  das  Me- 
dium — so  würde  doch  die  Vergleichung  mit  seinen  übrigen  Schriften  hin- 
gereicht haben,  um  das  Plagiat  auf  den  ersten  Blick  zu  verrathen.  Dass 
man  eine  solche  Nachricht  zu  Xenophons 'Lobe  wendete  lässt  sich  begrei- 
fen; dass  man  sie  zu  seinem  Lobe  ersonnen  ist  fast  undenkbar. 

Je  weniger  sich  aber  ein  ansprechender  Grund  für  die  Erdichtung  jener 
üeberlieferung  nachweisen  lässt,  desto  sicherer  dürfen  wir  dieselbe  als  wahr 


‘)  TI,  59.  — 2)  Zum  Xenoph.  B.  I p.  XXXH. 
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annehmen,  zumal  da  sie  durch  die  innige  Verbindung  in  der  Xenophons  Hel- 
lenika  sich  an  das  Werk  des  Thukydides  anschliessen  sichtbar  bestätigt 
wird.  WVenn  nämlich  Xenophon  dasselbe  gleichsam  als  ron  sich  ausgegan- 
gen betrachtete,  so  lag  es  sehr  nahe  dass  er,  mehr  die  Vervollständigung  der 
Erzählung  als  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  bei'ücksichtigend,  seine  Dar- 
stellung ohne  Weiteres  da  anknüpfte  wo  er  die  des  Thukydides  abgerissen 
fand,  eben  so  wenig  hier  als  in  irgend  einem  anderen  seiner  Werke  sich  als 
Verfasser  bezeichnend.  Ja  vielleicht  war  eben  die  Ergänzung  des  Werkes 
der  Zweck  wesshalb  es  dem  Xenophon  von  den  Erben  des  Thukydides  an- 
vertraut wurde.  Es  ist  Avahrschcinlich  dass  dies  kurz  nach  dem  Tode  des- 
selben und  so  lange  Xenophon  sich  noch  zu  Athen  befand  geschehen  sei. 
So  erklärt  sich  auch  wie  es  gekommen  dass  Thukydides  Werk  geraume  Zeit 
verborgen  geblieben.  Bald  darauf  nämlich  ging  Xenophon,  also  wohl  bevor 
er  den  Plan  der  Ergänzung  desselben  ausfilhren  konnte,  nach  Asien,  von  wo 
er  vermuthlich  erst  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Koronea  nach  Hellas  zurück- 
kehrte. So  müsste  man  annchmen  dass  er  erst  nach  derselben,  wie  er 
schon  zu  Skillus  lebte,  das  Werk  des  Thukydides  herausgegeben,  vielleicht 
zugleich  mit  den  beiden  ersten  Büchern  seiner  Hellenika.  Denn  dass  diese 
ungleich  früher  als  die  übrigen  verfasst  seien  zeigen  die  letzten  Worte  des 
zweiten  Buches.  Zu  dieser  Verbindung  konnte  sich  Xenophon  um  so  eher 
veranlasst  sehen,  wenn  er,  wie  man  vermuthen  darf,  mit  dem  Werke  des  Thu- 
kydides auch  die  Vorarbeiten  erhielt  welche  dieser  zur  Fortsetzung  5lesselben 
gesammelt  hatte. 

Wie  bei  der  Herausgabe,  so  soll  auch  in  etwas  späterer  Zeit  das  V/erk 
des  Thukydides  nochmals  in  die  Gefahr  der  Vernichtung  gerathen  sein.  Bei 
einer  Feuersbrunst  zu  Athen  soll  nämlich  mit  der  Bibliothek  auch  das  Werk 
des  Thukydides  verbrannt  und  dann  vom  Demosthenes,  der  es  auswendig  ge- 
wusst, wiederhergestellt  sein  *). 

Diese  Nachricht  trägt  zu  sichtbar  das  Gepräge  der  Erdichtung  an  der 
Stirne  als  dass  sie  nicht  unbedenklich  für  eine  Fabel  erklärt  werden  dürfte. 
Denn  will  man  auch  nichts  darauf  geben  dass  wir  von  einer  Verbrennung 
der  Athenischen  Bibliothek  in  diesem  Zeitalter  sonst  nirgends  eine  Nachricht 
finden,  so  ist  es  doch  nicht  denkbar  dass  von  einem  solchen  Schriftsteller 
überhaupt  nur  ein  Exemplar  vorhanden  gewesen.  Noch  weniger  denkbar  ist 
es  dass  Demosthenes,  dem  nirgends  ein  ungewöhnlich  glückliches  Gedächtniss 
beigclegt  wird,  im  Stande  gewesen  Aväre  ein  prosaisches  Werk  von  so  gros- 
sem Umfange  wörtlich  wiedei;zugeben.  Endlich  widerspricht  dieser  Angabe 
die  Nachricht^)  dass  Demosthenes  das  Werk  des  Thukydides  acht  Male  ab- 
geschrieben. 

’)  Zosimos  im  Leben  des  Demosth.  in  Reiskes  Rednern  IV  p.  147:  ov- 
■iiß)q  Xtytiai  aviov  (ücrit  tpi()f(T0-al  xi-  rotoviov  TttQi  aozov,  ott  tzot^ 

c/jq  ßiß?.in&tixr^q  ev  y.ai  ffuyy.afifTwv  rwr  &ovyvSl- 

dni)  avihv  piovov  u7ioin'r,f.tore7i(rai  7tafrJ)v  y.al  nvewq  fieicty^a'fTjrat  nou/ffat. 

Lukian.  g.  e.  Ungel.  4,  wo  freilich  das  o^c«  wohl  nur  aiif  theilweise  Ab- 
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Offenbar  verdankt  das  Geschichtchen  seine  Entstehung  einer  Hyperbel. 
Wenn  nänilieh  Jemand  etwa,  um  des  Redners  genaue  Bekanntsehaft’)  mit  dem 
Geschiehtselirciber  stark  hervorzuheben,  geäussert  hatte,  Demosthenes  habe 
den  Thukydides  auswendig  gewusst,  d.  h.  sehr  genau  gekannt,  so  konnte 
leieht  ein  Anderer  weiter  gehend  sagen:  er  würde,  wenn  das  Werk  desselben 
verbrannt  wäre,  es  aus  dem  Gedäehtnisse  wiederherzustellen  vermoeht  haben. 
Ein  Vierter  endlich  machte  aus  der  Möglichkeit  die  That.  Wie  manche  Fa- 
bel ist  auf  diese  Weise  in  die  Geschichte  eingeschlichen. 

Dies  ist  Alles  was  sich  über  die  frühesten  Schicksale  des  Thukydidei- 
schen  Werkes  mit  Wahrscheinlilhkeit  ermitteln  lässt.  Was  die  Eintheilung 
desselben  in  Bücher  betrifft,  so  ist  wenigstens  so  viel  gewiss  dass  sie  nicht 
von  dem  Schriftsteller  selbst  herrührt.  Denn  hätte  er  auch  bei  seiner  An- 
ordnung nach  Sommern  und  Wintern  noch  eine  andere  Eintheilung  geben 
wollen,  so  würde  er  doch  nicht  ermangelt  haben  die  von  ihm  gewählten  Ab- 
schnitte wenigstens  andeutend  zu  bezeichnen.  Auch  verräth  die  Art  wie 
Kratippos^)  das  achte  Buch  anfiihrt,  er  bezeichnet  es  nämlich  durch  den 
Ausdruck  tu  reXevTaTu  Ttjt;  dass  e r noch  keine  Eintheilung  nach 

Büchern  gekannt  habe. 

Es  ist  wahrscheinlich  dass  die  jetzt  übliche  Eintheilung  von  den  Alexan- 
drinei-n  herrühre.  Wenigstens  nehmen  schon  Dionysios  und  Diodoros  sie 
als  die  herrschende  an.  Als  solche  erwähnt  sie  auch  Marcellin  '* *) : nXeiacr, 
xai  rj  xoivij  xaxryäxt^ne  to  TÖiv  o^rv)  önjoTjij&ui  rhv  nqayfiUTeluv  ^ w<j 

xal  tTtexQivev  o ^AfTxXijTtiöq. 

Ein  Asklepios  wird  auch  in  den  Scholien  zum  Thukydides  einmal  er- 
•wähnt*).  Dort  bieten  aber  zwei  Handschriften,  denen  mit  Recht  Bckker  ge- 
folgt ist,  die  Lesart  AdxXrimüd^q.  Wenn  wir  glauben  dürfen  dass  auch  beim 
Marcellin  diese  Verwechselung  statt  finde,  so  können  wir  mit  etwas  grösserer 
Sicherheit  bestimmen  wo  und  wann  das  Thukydideische  Werk  in  acht  Bücher 
eingetheilt  worden.  Nach  Suidas®)  nämlich  hat  Asklepiades  unter  dem  vier- 
ten Ptolemaeos  (Philopator)  als  Jüngling  sich  zu  Alexandria  aufgehalten,  wo 
er  also,  wie  auch  daraus  dass  er  Schüler  des  Apollonios  genannt  wird  her- 
vorgeht, wahrscheinlich  seine  Bildung  erhielt,  und  unter  Attalos  und  Eumenes, 
den  Königen  von  Pergamos,  geblüht.  Aus  dem  letzten  Zusatze  so  wie  daraus 
dass  sein  Aufenthalt  zu  Alexandria  besonders  erwähnt  und  auf  seine  Jugend 
beschränkt  wird,  darf  man  schliessen,  dass  er  zu  Pergamos  lebte:  eine  Mei- 

schriften  vielleicht  der  Reden  hinweist.  — ’)  Eine  Angabe  über  dieselbe  fin- 
det sich  auch  beim  Agathias  II  p.  48  und  aus  ihm  Suidas  in  ^layeiQhriq 
und  Xo<TQ6riq'  (fUfrl  xolvvv  ört  dtj  oXov  tov  XiayeiQtTtiv  xuianioiv  cYtj  /uaX- 
Xov  ij  6 Qi’iTW^  o IJaiavitiq  tov  'OXoqov.  — Bei  Dionys,  p.  847.  — XII, 
37.  XIII,  42.  — "*)  Am  Ende  § 57  u.  dort  Pp.  — zu  Thuk.  I,  56.  — 
®}  *A<TxXr}mci6riq  Aioii\uov  MvqXtavöq^  {nöXtq  de  t(SH  Bi&vvluq^  fj  vlv  ^Anü- 
fieia  xuXovuivf]^  to  avo)0-(v  yevoq  '^v  JVtxatevq,  yqauixuTi-xoq  ^ /ua&tjTijq 

*A7toXXwviov.  yryove  d^.  i/tl  tov  ^ActuXov  xui  Evfitvovq  twv  tv  IJfqyäuM  ßu~ 
(TiXioiv,  i'yqaifje  (fiXoffoifcov  ßißXuDV  öioq&mTixü.  [c/ra/dcurre  ösi  xul  tiq  ^Pdifiriv 
im  UofTTZr^lov  xov  /ueyuXov]  xul  iv  AXe^uvdqela  dihqnf.'(r.  tyquifit  TZoXXet. 
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nrnig  welche  durch  die  Angabe  dass  er  in  Turditanien  Grammatik  gelehrt  *) 
nicht  ausgeschlossen  wird. 

Seine  Blüthe  fällt  also  in  die  Zeit  um  welche  zu  Bergamos  die  Biblio- 
thek gestiftet  wurde  ^),  wobei  man  sich  wahrscheinlich  der  Einsichten  in  Ale- 
xandria gebildeter  Gelehrten  bediente.  Hiemit  in  Verbindung  stand  die  Ver- 
fertigung von  Verzeichnissen  der  Schriftsteller  und  ihrer  Werke  mit  Ausschei- 
dung des  erweislich  Unächten  oder  Zweifelhaften  : woran  sich  wohl  auch 
genauere  kritische  Erörterungen  anschlossen  0*  Es  ist  vorauszusetzen  dass 
man  dabei  die  Vorarbeiten  der  Alexandriner  ähnlichen  Inhaltes  zu  Rathe  ge- 
zogen, vorzüglich  die  Schrift  des  Kallimachos : Ulvaxeq  tmv  iv  ndatj  Ttaidüa 
dicilafAx^ävxwv  aal  wv  ffvvByQaifjav  so  dass  die  Kritik  der  Pergamenischen 
Grammatiker  zum  Theil  nur  eine  Epikritik  war.  Hieraus  erklärt  sich  der 
Ausdruck  Inh.Qivt  beim  Marcellin.  Asklepiades  nämlich  billigte  nur  die  von 
einem  Frühem,  wahrscheinlich  einem  Alexandriner,  festgestellte  Eintheilung 
des  Thukydideischen  Werkes  in  acht  Bücher.  Vielleicht  rührte  sie  schon 
vom  Kallimachos  her,  welcher,  da  er  bei  jeder  Schrift  nach  Sitte  der  Alten 
die  Zahl  der  Zeilen  angab  , das  Bedürfniss  kleinerer  Abschnitte  empfinden 
und  sich  dadurch  zu  dieser  Eintheilung  veranlasst  sehen  mochte,  wenn  er  sie 
nicht  vielleicht  schon  von  Zenodotos,  dem  Vorsteher  der  Bibliothek,  gegeben 
fand.  Dass  sie  wenigstens  zu  Alexandria  entstanden  sei , ist  auf  jeden  Fall 
überwiegend  wahrscheinlich.  Denn  nur  so  erklärt  es  sich  auch  wie  diese  Ein- 
theilung so  früh  die  vorherrschende  geworden.  Dies  würde  freilich  nicht  min- 
der begreiflich  sein  wenn  man  annähme  dass  sie  schon  vom  Aristoteles  oder 
Theophrastos  festgestellt  worden’’^).  Allein  dass  die  Philosophen  sich  mit  ei- 
nem Geschäfte  der  Art  befasst  ist  wenig  wahrscheinlich. 

Von  der  Eintheilung  des  Wei'kes  in  neun  Bücher  ist  uns  weiter  nichts 
bekannt  als  dass  sie  dem  Zeugnisse  des  Diodoros  zufolge  vorhanden  war. 
Dürfte  man  annehmen  dass  dieser  selbst  kein  so  abgetheiltes  Exemplar  gese- 
hen, so  könnte  man  vermuthen  dass  die  Ergänzung  des  Xenophon  dabei  als 
neuntes  Buch  betrachtet  worden. 

Etwas  mehr  wissen  wir  von  einer  andern  Eintheilung  des  Werkes,  nach 
der  dasselbe  in  dreizehn  Bücher  zerfiel,  das  erste  in  zwei®),  vielleicht  1,  88 

Strabo  III  p.  157.  Reisen  der  Gelehrten  mit  epideiktischen  Zwecken 
waren  nichts  Seltenes.  — ^)  Ders.  XIII  p.  624  vgl.  609.  — nivay.aq  avv- 
lüaativ,  Dionys.  Br.  an  den  Amm.  I p.  725  .FleQ/cturiVoix;  nivay.aq  erwähnt 
ders.  über  Deinarchos  p.  661,  die  mit  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  CCLXXVII 
erst  von  der  Schule  des  Krates  herzuleiten  kein  Grund  ist.  — wie  man 
aus  Dionys,  p.  630  schliessen  darf.  — So  betitelt  es  Suidas  ; iv  twv 
navxodanitiv  {(TvyyQafXfiäTO)v)  nlvaxi  Athen.  VI  p.  244,  a.  XIV  p.  643,  e. 
An  der  ersten  Stelle  findet  sich  eine  Probe  von  der  Einrichtung  des  Werkes. 
Oefter  nimmt  Dionysios  auf  dasselbe  Bezug.  Uebrigens  vgl.  m.  über  das 
Werk  C.  Ferd.  Ranke  Comm.  de  Aristoph.  vita  p.  CLVIll  ss.  — ®)  Athen. 
VI  p.  244,  a.  Vgl.  daselbst  Casaubonus  und  Wower  de  polymath.  XVI,  15. 
— Vgl.  Strabo  XIII  p.  608.  — 12,  37  u.  13,  42.  — ®)  Schob  in 
der  Beckschen  Ausg.  p.  569,  6:  o Govxvöidriq  oii  dielkev  tiq  LaxoQiaq,  aXka 
<x  {jiiav)  avveyqäxpaxo'  xal  dijXov  ix  rJjq  diaqxaviaq  tmv  xqixixiöv  ol  ya^ 
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das  zweite  begonnen;  clei*  Anfang  des  vierten  soll,  nach  den  Scholien,  II,  79 
gewesen  sein;  des  sechsten  IV,  1 ; des  siebenten  IV,  78  ‘).  AJs  zweites  Buch 
rechnete  man  wahrscheinlich  I,  88 — 146;  als  drittes  II,  1 — 78.  Das  fünfte 
mochte  III,  51  anfangen;  das  achte  V,  24;  das  neunte  VI,  1;  das  zehnte 
VI,  63;  das  eilfte  VII,  19;  das  zwölfte  VIII,  1;  das  dreizehnte  VIII,  61. 
So  hätte  man  wenigstens  Gleichmässigkeit  des  Umfanges  mit  nicht  unpassen- 
den Einschnitten  in  der  Erzählung  verbunden. 

Da  Diodoros  diese  Eintheilung  nicht  erwähnt,  so  darf  man  vermuthen 
dass  sie  erst  nach  seiner  Zeit  entstanden  sei. 

Wie  die  Eintheilung,  so  rührt  auch  der  Titel  des  Werkes  von  Späteren 
her.  Dies  verräth  schon  die  grosse  Verschiedenheit  mit  der  ihn  die  Hand- 
schriften angeben.  Die  besten  unter  ihnen  bieten  das  einfache  ^vyyQu<f^^  was 
dem  Sinne  des  Verfassers  am  angemessensten  sein  dürfte. 


Die  folgende  Abhandlung  bildete  ursprünglich  einen  Theil  der  Untersu- 
chungen über  das  Leben  des  Thukydides,  musste  aber  wegbleiben,  damit  die- 
selben nicht  zu  sehr  das  Maass  eines  Programms  überschritten.  Sie  mag  jetzt 
als  Beilage  hier  eine  Stelle  erhalten,  um  die  S.  66  f.  ausgesprochene  Ansicht 
zu  begründen. 

[Es  dürfte  auffallend  scheinen  dass  ich  diese  Abhandlung  unverändert  ab- 
drucken  lasse,  da  seitdem  sie  zuerst  erschien,  H.  Eorchhammer  uns  mit 
einer  Topographie  von  Athen  (1841)  beschenkt  hat,  in  welcher  er  über 
die  betreffenden  Punkte  zu  Ansichten  gelangt  ist  die  von  den  Meinigen  be- 
deutend abweichen.  Da  er  selbst  Athen  besucht  und  die  Stadt  wie  ihre  Um- 
gebungen gründlich  durchforscht  hat,  so  war  ich  meinerseits,  bevor  ich  die 
Sache  genauer  nachprüfte,  sehr  geneigt  meine  Ansichten  Herrn  Forchham- 
mers  Forschungen  gegenüber  fallen  zu  lassen.  Inzwischen  habe  ich,  durch 
merkwürdige  Erfahrungen  angeregt,  es  mir  zum  Grundsätze  gemacht  zwar 
die  Berichte  der  Reisenden  mit  gebührender  Achtung  aufzunehmen,  ihre  Com- 
binationen  dagegen  mit  Bezug  auf  die  Feststellung  alter  Localitäten  mit  durch- 


avTm’  ötiXov  eiq  oxto),  oi  eiq  ly',  rrjv  elg  /?',  xai  rag  äXlccg  Ittt« 

eig  ta.  — Irrig  hat  ein  Scholion  der  Casselschen  Handschrift  zu  I,  114 
iv  TO)  g (für  C)  tmv  ffvyy^acpöiv  didlegig  BQaaidov  TiQog  ToQO)vaiovg.  [Vgl. 
Plut.  *A7to(j)Q'.  Kala,  14?  Nach  dieser  Steile  könnte  man  vermuthen  dass  im. 
Zeitalter  des  Augustus  die  Eintheilung  in  dreizehn  Bücher  üblich  gewesen. 
In  der  Schrift  Ti.  ddoA.  21  bezeichnet  der  Schriftsteller  mit  % oydotj  unser 
achtes  Buch.] 
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gängigem  Misstrauen  zu  prüfen,  um  so  mehr  da  verschiedene  Reisende  über 
dieselben  Puncte  oft  die  verschiedenartigsten  Ansichten  aufstellen  und  ihre  Com- 
binationen  mitunter  ziemlich  abenteuei-lich  sind.  Daher  ist  die  alte  Geogra- 
phie, wie  die  alte  (und  selbst  die  neuere)  Geschichte,  einem  nicht  geringen 
Theile  nach  noch  keine  fable  convenua  und  nicht  überall  wo  sie  es  ist  ver- 
dient sie  es  zu  sein.  Die  Autopsie  ist  unsti*eitig  eine  schöne  Sache,  aber 
leider  auch  eine  sehr  verführerische.  Bei  der  grossen  Neigung  der  Menschen 
sich  momentanen  Eindrücken  und  oft  sehr  subjectiven  Einfällen  hinzugeben, 
verleitet  sie  leicht  zu  seltsamen,  ja  wunderlichen  Missurtheilen,  wenn  sie  nicht 
durch  eine  umsichtige  und  besonnene,  scharfsinnige  und  skeptische  Kritik 
gezügelt  wird.  Eine  solche  Kritik  aber  findet  sich  überhaupt  selten  und  dass 
Reisende  mit  ihr  vorzugsweise  ausgestattet  seien  lässt  sich  der  Erfahrung  ge- 
mäss nicht  annehmen.  Dazu  kommt  dass  Viele  ihre  Reisen  unternehmen  ohne 
sich  dazu  genügend  vorbereitet  zu  haben,  namentlich  ohne  sich  vorher  durch 
eine  scharf  eindringende  exegetische  und  kritische  Erörterung  der  Stellen  der 
Alten  über  die  betreflenden  Oertlichkeiten  ein  sicheres  Urtheil  vorgebildet  zu 
haben,  um  dadurch  den  oft  verführerischen  Eindrücken  der  Autopsie  eine 
sichernde  Schutzwehr  entgegenzustellcn.  Je  weniger  sie  aber  dies  gethan 
haben,  desto  zuversichtlicher  pochen  sie  gelegentlich  auf  ihre  Anschauung 
(„man  muss  da  gewesen  sein“),  desto  empfindlicher  lehnen  sie  alle  Einwürfe 
ab,  desto  mehr  beanspruchen  sie  eine  despotische  Autokratie  ihrer  Ansichten. 
Dabei  überlassen  sie  sich,  ,,der  atomistischen  Kritik“,  welche  doch  die  einzig 
wahre  ist,  ausserordentlich  abhold,  nur  zu  leicht  einer  vorzugsweise  construi- 
renden  Methode,  bei  der  sie  das  Widerspenstige  recken  und  strecken  oder 
nöthigen  Falles  auch  verstümmeln,  um  es  in  das  Prokrustesbette  ihrer  Phan- 
tasiegebilde einzupressen.  Ein  Verfahren  das  um  so  verlockender  ist,  da  sich 
eine  Fülle  von  „geistreichen“  Einfällen  dabei  entwickeln  lässt.  Es  versteht 
sich  von  selbst  dass  man  es  hiebei  mit  sprachlichen  Kleinigkeiten,  auf  die 
doch  oft  Alles  ankommt,  nicht  gar  zu  genau  nimmt.  Es  hat  mir  einmal 
nicht  geringe  Mühe  gekostet  durch  die  einfache  Bemerkung  dass  naQu  xov 
7ioxci[4.ov  7toQ£V£(T&at  nui*  hcisscn  könne:  längs  dem  Flusse,  nicht  nach 
dem  Flusse)  marschiren,  einem  wackern  Reisenden  eine  verführerische  Ent- 
deckung auszm-eden. 

Dass  auch  Herr  Forchhammer  von  den  Schwächen  die  man  gelegentlich 
bei  Reisenden  findet  sich  nicht  ganz  frei  erhalten  zeigt  er  z.  B.  gleich  bei 
dem  ersten  Orte  über  den  der  folgende  Aufsatz  handelt.  „Es  giebt,  versi- 
chert er  S.  74  f.,  keinen  Theil  in  und  bei  Athen,  auf  den  der  Name  Koile 
passt,  als  die  kleine  Hochebene  südlich  und  südwestlich  von  Museion,  durch 
welches  sich  das  Bett  des  Ilissos  hinzieht.  Gegen  das  äusserste  Ende  dieses 
Thals  in  dem  Felsberge  der  sich  westlich  von  der  westlichen  schroffen  Fels- 
wand des  Museions  erstreckt  sind  zwei  grosse  Grabkammern  im  natürlichen 
Stein  ausgehauen.  In  und  um  Athen  giebt  es  keine  ähnliche  und  schon  dies 
führt  auf  den  Gedanken,  dass  diese  die  berühmten  Kimonischen  Gräber 
sind.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durch  eine  Naelu-icht  bei  Herodot 
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(6,  103),  welcher  sagt,  das  Grab  des  Kimon  sei  vor  der  Stadt,  am  Ende  der 
Strasse  durch  Koile.  Nach  diesen  Worten  muss  man  glauben,  die  Strasse 
Jta  KolXriq  sei  innerhalb  der  Stadt,  denn  die  Kimonischen  Gräber  waren 
nahe  am  Thor.“ 

Die  reizende  Idee  die  Kimonischen  Gräber  entdeckt  zu  haben  verführt 
Hn.  Forchhammer  zu  dem  Wagnisse  das  niqriv  bei  Herodot,  was  bekanntlich 
jenseits  heisst,  durch  am  Ende  zu  übersetzen;  etwa  weil  er  dabei  an  ni- 

dachte?  Diesen  seltsamen  Missgriff  konnte  H.  Forchhammer  leicht  ver- 
meiden, wenn  er  Meursius  De  Ceram.  gern.  24  oder  Valckenaers,  auch  von 
Schweighäuser  und  Gaisford  aufgenommene,  Anmerkung  zu  Rathe  gezogen 
hätte.  Denn  unstreitig  richtig  ist  die  Erklärung:  „ultra  viam,  quae,  quod 
trans  [per]  Coelen  ducat,  nomen  inde  accepit.“  Dass  Jemand  die  Stelle  anders 
verstehen  könnte  ist  mir  nie  eingefallen,  obwohl  ich  jetzt  sehe  dass  auch 
Andre  hier  zwar  nicht  so  arg  wie  H.  Forchhammer,  aber  doch  auch  gefehlt 
haben.  Diese  geringfügige  Sprachbemerkung  ist  so  bedeutend  dass  ich  fürchte, 
sie  werde  einen  wesentlichen  Theil  von  Hn.  Forchhammers  Gebäude  zertrüm- 
mern, da  sein  topographischer  Grund  demselben  keineswegs  eine  zureichende 
Stütze  gewährt.  Denn  es  ist  bekannt  dass  man  z.  B.  mit  einem  Ausdrucke 
wie  Berg  oft  eine  gar  nicht  erhebliche,  ja  wohl  gar  eine  kaum  bemerkbare^) 
Erhöhung  bezeichnet  und  demgemäss  auch  bei  dem  Worte  Grund  keineswe- 
ges  immer  an  eine  beträchtliche  Vertiefung  zu  denken  hat.  So  ist  es  bei 
uns  und  so  wird  es  auch  bei  den  Griechen  gewesen  sein.  Jedenfalls  wäre 
es  seltsam,  wenn  in  den  Umgebungen  Athens  sich  nicht  mehr  als  eine  Oert- 
liehkeit  fände,  auf  die  der  Ausdruk  aolloq  passte.  Ein  Felsenthal  oder  so 
etwas  dafür  zu  verlangen  ist  man  durch  nichts  berechtigt;  es  genügt  eine 
mässige  Niederung. 

Wie  wir  Hn.  Forchhammer  nicht  gestatten  durften  durch  einen  Sprach- 
fehler Koile  aus  seiner  Lage  vor  der  Stadt  in  die  Ringmauer  zu  escamoti- 
ren,  so  können  wir  ihm  auch  nicht  erlauben  die  beiden  grossen  Stadtheile 
Melite  und  Kollytos  aus  ihrer  Lage  zwischen  Kerameikos  und  Diomeia^  wo 
sie  ausreichenden  Platz  haben,  in  einander  gemischt  neben  Skambonidae 
auf  den  beschränkten  Raum  um  die  Pnyx  nördlich  von  Museion  einzupfer- 
chen, ohne  uns  Demen  nachzuweisen  die  in  den  grossen  leeren  Raum  in  den  wir 
Melite  und  Kollytos  gesetzt  haben  einrücken  könnten.  Dabei  liegt  die  letz- 
tere Demos  unmittelbar  an  der  südwestlichen  Stadtmauer,  im  schneidendsten 
Widerspruche  mit  der  Angabe  des  Himerios,  nach  der  er  tv  fieffauazw  t7/? 
noXewq  gelegen.  Ein  Widerspruch  den  H.  Forchhammer  S.  81  mit  der  Er- 
klärung abfertigt  dass  ,,der  Ausdruck  nicht  genau  zu  nehmen  sei,  da  diesem 
die  Nachbarschaft  von  Melite  widerspricht.“  Sie  widerspricht  aber  nur,  wenn 
die  von  Hn.  Forchhammer  diesem  Demos  angewiesene  Stelle  die  richtige  und 


.Der  Taschenberg  in  Neu-Ruppin,  wo  ich  seit  fast  fünf  Jahren  wohne, 
ist  eine  Entdeckung  die  meine  Augen  noch  nicht  gemacht  haben.  So  war 
auch  der  KoXwöq  in  Athen  wohl  keine  bedeutende  Anhöhe. 
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die  von  uns  angenommene  zu  venverfen  ist.  Das  ist  eine  Prokrustische  Kri- 
tik, der  wir  nichts  beizufügen  brauchen.] 

Plutarchos  *) , Marcellin ‘■^)  und  der  Ungenannte^)  berichten  einstimmig 
dass  Thakydides  in  der  Kimonischen  Familiengruft  bestattet  worden,  Plutar- 
chos  fügt  hinzu:  neben  dem  Grabmale  der  Elpinike,  der  Schwester  des  Jün- 
gern Kimon.  Wenn  wir,  freilich  gegen  Plutarchos^)  Meinung,  annehmen 
dass  diese  Familiengruft  nach  dem  altera  Kimon  den  Namen  erhalten,  so 
finden  wir  über  die  Stelle  derselben  schon  beim  Herodotos  eine  Angabe.  Der 
ältere  Kimon,  erzählt  dieser  Geschichtschreiber  ^),  sei  nach  seiner  Ermordung, 
welche  die  Söhne  des  Peisistratos  veranlassten,  vor  der  Stadt  begraben  wor- 
den, TtiQriv  rrjq  diä  KoiXr}q  xaXeofiivtjq  böov.  Ihm  gegenüber  lägen  die  Rosse 
mit  denen  er  dreimal  zu  Olympia  gesiegt.  Dasselbe  erzählt  mit  Vei’wechse- 
lung  des  Namens  Aelianos  ®)  von  den  Rossen  des  Miltiades ; nennt  aber  als 
Grabstätte  den  Kerameikos.  Nur  auf  diese  Verwechselung,  scheint  es,  grün- 
det sich  Wesselings  Angabe  dass  beide  Orte  nahe  zusammen  gelegen.  Doch 
haben  auch  Andre  ähnlich  geurtheilt.  So  meint  Leake  es  sei  natürlich  dass 
die  Kimonische  Gruft  nicht  weit  von  Kimons  Wohnung  entfernt  gewesen.  Ki- 
mon habe  aber  in  der  Pnyx  gewohnt. 

Die  Folgerung  wäre  wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  ei’träglich,  wenn 
nur  die  Angabe  richtig  wäre.  Leake  hat  sich,  wie  es  scheint,  auf  Meursius  e) 
verlassen,  der  aus  dem  Scholiasten  des  Aristeides^)  folgende  Stelle  anführt: 
Jidvfioq  de  (friffiv  ovx  ori  (o  Klfzon^  eAaxwvt^ei',  aAA’  oti  tv  IJvvy.l  xij  adcA- 
ff.fj  avv^r.  Wenn  hier  auch  wirklich  die  Lesart  eV  Ilvvy.l  für  ^EXtuvIxi'  zu- 
lässig wäre,  so' hätten  doch  Meursius  und  Leake  bei  dem  auvrjr  nicht  an  Zu- 
sammenwohnen, sondern,  worauf  schon  die  Wortbedeutung  und  die  Erinne- 
rung an  andre  Stellen’®)  führen  konnte,  ati  Beiwohnen  denken  müssen, 
w'enn  sie  jene  Worte  im  Zusammenhänge  gelesen  hätten. 

Vielleicht  indess  ergiebt  sich  dieselbe  Folgerung  aus  einer  andern  An- 
gabe, Nicht  Aveit  von  den  Thoren  Athens  lag  an  der  heiligen  Strasse  der 
Demos  Lakiadae”).  Zu  ihm  gehörte  die  Familie  des  Kimon ’2).  Sollte  es  nicht 
w'ahrscheinlich  sein  dass  zAvischen  diesem  Demos  und  der  Stadt  die  Gruft 
der  Familie  geAvesen?  — Doch  gegen  diese  Annahme  spricht  die  Lage  av eiche 
man  dem  Bezirk  Melite  und  dem  Melitischen  Thore  giebt,  vor  Avelchem  Thu- 
kydides  nach  Plutarchos,  Pausanias,  Marcellin  und  dem  Ungenannten  bestat- 
tet Avar.  Ohne  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  aufzuführen  Avollen  wir 
von  Feststehendem  ausgehend  versuchen  uns  an  dem  Faden  unzweideutiger 
Zeugnisse  zu  dem  zav eifelhaften  Ziele  hinzufinden.  Vielleicht  gelingt  es  so 
eine  bedeutende  VeinAorrung  in  Athens  Topographie  zu  beseitigen. 

’)  Kim.  4.  — 2)  § 5.  55.  _ 3)  § iQ^  _ 4A  _ 5^ 

— ®)  Thierhist.  XII,  40.  — Topographie  v.  Athen  S.  182  der  deutschen 
Uebers.  — ®)  Athenae  Att.  II,  9.  — ®)  Zur  Rede  vmQ  röiv  rtxiaQtßiv  die 
VTtö&iaiq  Ki(i(i>voq,  — ’®)  Kim.  4:  vioq  mv  ctixiav  iff/e  TtXTjffid^eiv  rjj  ddeX- 
<ffi,  A^ergl.  Athen.  XIII,  589,  e und  A.  bei  Rutgers.  V.  LI.  I,  9 p.  38  ff. 

— ”)  Pausan.  I,  37,  1.  — Plut  Kim.  4,  Alk.  22. 
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Der  sicherste  Punct  an  den  wir  hiebei  anknüpfen  können  ist  das  Thri- 
asische  Thor,  später  Dipylon  genannt’),  das  grösste  von  allen.  Es  führte 
nach  dem  äussern  Kerameikos  und  der  Akademie,  wiewohl  nach  der  letztem, 
die  nur  sechs  Stadien  entfernt  war’^),  ein  Nebenweg  (rechts)  abgeführt  zu 
haben  scheint^).  Doch  grenzten  beide  so  nahe  an  einander,  dass  auch  die 
Akademie  Kerameikos  heisst'*).  Schon  aus  der  Gleichheit  des  Namens  darf 
man  schliessen  dass  der  innere  Kerameikos  mit  dem  äussern  ursprünglich 
dieselbe  Gegend  gewesen  und  erst  später  beide  dureh  die  Mauer  von  einan- 
der getrennt  worden.  Dass  der  erstere  an  das  Dipylon  gestossen  sagt  be- 
stimmt Plutarchos ®).  Nach  Athens  Eroberung  durch  Sulla,  berichtet  er:  ö 
Tttql  Tijv  d/o^oev  (fovoi;  enrecr/e  ndvxa  xov  ivroq  tov  JinvXov  Keqctfiuy.ov. 
So  gehen  Harmodios  und  Aristogeiton  aus  dem  äussern  Kerameikos  nach 
dem  Leokorion  ®),  das  mitten  auf  dem  innern  lag"^).  Beim  Leokorion  ordnete 
Hipparchos  den  Panathenaischen  Festzug®).  Also  musste  dort  ein  freier 
Platz  sein.  Dies  war  kein  anderer  als  der  Markt.  Denn  auf  dem  Markt 
lustwandelnd  begegnet  beim  Demosthenes  Ariston  dem  Ktesias  am  Leoko- 
rion. Nicht  minder  zeigt  auch  die  Stelle  des  Plutarchos  dass  der  Markt  zu 
diesem  Bezirke  gehörte.  Vom  Mai'kte  geht  Ktesias  MeXiztjv  uvo)  und 

von  dort  nach  dem  Markte  zurückkehrend  trifft  er  den  Aristön  wie  derselbe 
vom  Pherephattion  umkehrt  beim  Leokorion.  Dass  endlich  der  Markt  zum 
Kerameikos  gehörte  ersieht  man  auch  daraus  dass  die  Poikile,  welche  sich 
auf  der  Agora  befand“*),  zum  Kerameikos  gerechnet  würd  ”).  In  demselben 
standen  die  Bildsäulen  des  Harmodios  und  Aristogeiton  dem  Metroon  gegen- 
über beim  Aufgange  zur  Burg  ’^) , so  dass  sich  dieser  Bezirk  bis  an  sie  er- 
streckt haben  muss. 

Mit  der  Agora  in  Verbindung  stand  unstreitig  der  Kolonos  agoraeos. 
Alle  Angaben  setzen  ihn  an  das  Eurysakeion,  n^oq  zw  EvQvaayelo)  iv  xf] 
dyogä  nagd  x6  Eugixrdxeiov  ’^).  Auch  ihn  hat  man  für  eihen  Stadtbezirk  ge- 
halten. Hiegegen  aber  spreehen  schon  die  Worte  der  Sehriftsteller.  Wollte 
man  aueh  nichts  geben  auf  den  einzelnen  Zusatz  tv  xfj  dyogä  oder  ihn  deu- 
ten durch:  beim  Markte,  da  wirklich  Harpokration  ihn  nXt^fflov  xT^q  dyo- 
gäq  setzt,  so  bliebe  es  doch  auffallend  dass  ein  ganzer  Bezirk  nur  nach  ei- 
nem Tempel  bezeichnet  würde.  Auf  eine  bestimmte  Stelle  deutet  auch  die 

’)  Plutarch  Per.  30.  — Cic.  de  fin.  V,  1.  Nach  Liv.  31. 

34  tausend  Schritte  (Römische).  Ungenau  bezieht  H.  Müller  in  der  Allg. 
Encycl.  VI,  S.  226  diese  Angaben  auf  die  Entfernung  des  äussern  Keramei- 
kos vom  Dipylon.  — ®)  Lukian.  Skythes  2 : ou  TioXh  dno  xov  JmhXov  ev 
dgiaxfgä  eq  ^Ay.a()r,filoiv  dniövxon’.  — •*)  Hesych.  u.  Steph.  vgl.  ,,Philostr.  p, 
549.  — Sulla  14.  vgl.  Pausan.  I,  20,  4.  — ®)  Thuk.  VI,  57,  3 . — ’) 
Phanodemos  beim.  Harpokration  unter  d.  W.,  Suid.  u.  Hesych.  — ®)  Thuk. 
I,  20,  3.  — 54,  7 p.  1258.  — Aesch.  g.  Ktesiph.  186  p.  80.  Solons  Bild- 

säule bei  der  Poikile  (Pausan.  I,  16,  l)  setzen  [Demosth.]  g.  Aristog.  2,  23  p. 
807  und  Aelian.  V.  G.  VIII,  16  auf  den  Markt.  [Vgl.  Lessing,  Leben  des 
Soph.  Anm.  K,  aa.]  — ”)  Luk.  Zeus  Trag.  15  f.  — Arrian.  Anab.  III, 
16,  13.  Vgl.  Pausan.  I,  8,  5.  — Einleitung  oder  Schol.  zum  Oed.  K. 
b.  Thiersch  in  den  Actis  Mon.  I,  3 p,  325.  — ’*)  Pollux  VII,  132. 
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Angabe  dass  dort  die  Eckensteher,  wie  sie  in  Berlin,  oder  Sonnenbrüder,  wie 
sie  in  Leipzig  heissen,  daher  Kolonitae  genannt,  zusammengekommen ; ovavv- 

ytaoiv  OL  fJua&uQvoxjvTBq'^)^  TtQoqoj  OL  fiia&uQvovvTtq  TTQoeiaTi'juefTav^)^  Ttaga 

TM  ICoImvw  BLLTT^xeffav^)^  -wovon  er  den  Namen  MtaO-oq  erhielt'^).  Solche 
Menschen  aber  zerstreuen  sich  nicht,  wie  die  Buhlei'innen , von  denen  daher 
auch  gesagt  wird  iv  tm  Kt  nqotKTxljytaav^)  ^ über  einen  ganzen 

Bezirk,  sondern  suchen  bestimmte  Puncte.  Wohl  schwebten  auch  sie  dem 
Aristophanes vor,  wenn  er  den  Meton  von  sich  rühmen  lässt:  ihn  kenne 
Hellas  und  — der  Kolonos.  Der  Scherz  war  um  so  treffender  wenn  etwa 
Meton  selbst  in  der  Nähe  wohnte,  wde  dies  wirklich  der  Fall  war.  Sein 
Haus  nämlich  lag  nahe  an  der  Poikile^).  Möglich  auch  dass  er  wie  eine 
üeberlieferung  meldet  auf  dem  Kolonos  einen  Brunnen  einrichtete  ®)  und  ein 
astronomisches  Instrument,  ävä&TjfLct  d<TTQoXoyix6v^  dort  aufstellte®).  Nach 
Philochoros  indess  hatte  er  sein  Heliotropion  in  der  Ekklesia  aufgestellt  und 
um  beide  Angaben  zu  vereinigen  scheint  man  vermuthet  zu  haben  dass 
xolon'öq  hier  überhaupt  einen  hohen  Ort  bedeute  und  die  Pnyx  bezeichne 
OvT0)q^  sagt  der  Scholiast  der  uns  diese  Vermuthung  mittheilt,  fiiqoq  xt  vvv 
(TvvTj&eq  xb  ye/ove  KoXmvov  xaXüv  rb  bnia&tv  x^q  f.iccy.Qdq  axouq'  dlX’  ovx  l'ffxi. 
MtXix'ti  7^9  änav  ixelvo^  wq  iv  xoTq  oQicrfioiq  yiyqtxTTTcti  xijq  nbXswq.  Offen- 
bar hat  der  Verfasser  dieser  Worte,  der  genau  unterrichtet  gewesen  zu  sein 
scheint,  keinen  Kolonos  als  Bezirk  anerkannt.  Zwar  eine  Gegend,  sagt  er, 
wird  jetzt  so  genannt,  sie  ist  aber  nicht  Kolonos:  eine  Aeusserung  bei  der 

‘)  Ders.  und  Harpokrat.  in  KoXMvlxrjq,  der  zugleich  die  Nähe  des  He- 
phaisteions  erwähnt.  Einen  Tempel  des  Hephaistos  über  dem  Kerameikos 
und  der  Königshalle  nennt  auch  Pausan.  I,  14,  5.  — Schol.  b.  Thiersch. 
— Hai'pokrat.  in  KoXo)vixt]q.  — Vfas  nicht  mit  Meursius  in  fdcO^ioq 
ändern  wird  (wie  Müller  S.  240)  wer  sich  erinnert  dass  ähnlich  die  einzelnen 
Theile  des  Marktes  z.  B.  tiq  xovipov^  tiq  xd  axbqoda  u.  s.  w.  hiessen.  S. 
Poll.  I,  9,  5.  10,  2,  Theophr.  Char.  ntql  ßdeX.  XT,  2,  Lys.  23,  6 p.  166, 
Aristoph.  Wespen  789  und  daselbst  die  Erklärer.  — Said,  in  KtQaueixöq 
und  Schol.  zu  Aristoph.  Rittern  769.  — Vögel  998.  [Anders  erklärt 
Forchhammer  S.  68.]  — ")  Aelian.  V.  G.  XIII,  12.  Plutarchos  Nik.  13.  — 
®)  Suidas  in  MiTO)v.  — ®)  Ders.  u.  Schol.  zu  Aristoph.  Vögeln  998,  zu  dem 
Bekker  nach  yiyqaTzxai  xqq  nbXi(j)q  folgenden  Zusatz  liefert:  '(aoyq  di  iv  Ko- 
Xmvoj  v.qrivr^v  xivd  yaxecrxeväcTaio.  (p](jlv  b fliqvviyoq  JSlovoxqönoK  ,yxiq  eoxiv  b 
fiexd  xavva  xavitiq  q.QOVxit,o)v ; ]\liio)v  6 Atvxiiiviwq.  oldot  o xdq  yqrjvaq 
blyo)v/‘  y.aO-tlxai  di  xal  b Movövqonoq  i/rt  xov  avrov  yoynlov  ^ tXqr^xoiL. 
^!AXXo}q.  X(To)q  iv  xo)  KoXmvm  y.qi'jvtjv  xivd  y.axd  /nqyavfjv  xtMq  ovdciv  (ovx  ov~ 
ffav?)  äyaXfict  r'j  uväO’tjf/a  ceff iqoXoyiy.öv  xdxtffy.eväfTaxo  ainw.  bvi  di  KoXdivbq 
1JV  XM  dq[.i(j^xpBvdoq.  (IitXoyoqoq  di  Atiumvia  qijniv  cciixov.  ovxoq  de  icriiv  M.ivMV 
ov  b ivtavxbq  6 Xeyöuevoq  MiiMvoq,  Eine  Quelle  kann  es  nicht  gewesen 
sein  wenn  Pausan.  I,  14,  3 nicht  trügt.  Vgl.  jedoch  Vitruv.  VIII,  3 bei 
Meurs.  Ath.  Att.  HI,  10.  — ‘®)  So  erkläre  ich  die  Worte:  Mi'inoie  ovv  xb 
XMqIov^  (patrl  xLvcq,  ixeh'o  indro)  TtaQuXapißävexai  xal  ^ JIvvi.  KoXon'bq  iffxtv 
6 txeqoq  b Mxd&bq  Xeybuevoq.  Ich  interpungire  wie  schon  der  Artikel  vor 
fxeqoq  fordert:  — liviiq  KoXowöq  i<Txiv,  b i'xeqoq  b M.  I.  Der  letzte  Zu- 
satz ist  freilich  irrig.  [Hn.  Forchhaminers  üebersetzuug  S.  72  ist  mir  unbe- 
greiflich. Er  bessert  e/ravw,  w Trao.] 
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ihm  unstreitig  der  Gegensatz  des  Kolonos  Hippios  vorschwebte.  Der  Kolonos 
den  er  in  der  Stadt  kennt  gehöi-t  nach  ihm  zu  Melite;  und  auf  Melite  wei- 
sen auch  die  Angaben  welche  ihn  an  das  Eurysakeion  hinsetzen.  Denn  in 
Melite  hatte  sich  der  Hei’os  dessen  Heiligthum  dies  war  niedergelassen*). 
Ohne  Bedenken  also,  scheint  es,  darf  man  annehmen  dass  der  Kolonos  ago- 
raeos  ursprünglich  nur  ein  erhabner  Platz  war  ^),  dessen  Name  vielleicht  auch 
mit  auf  seine  nächsten  Umgebungen  übergingt). 

So  können  wir  also  von  der  Agora  geradezu  nach  Melite  gehen,  dessen 
Nähe  auch  Platon  bezeugt  ■*).  Nur  fragt  es  sich  ob  wir  dasselbe  gegen  Nord- 
osten oder  gegen  Süden  zu  suchen  haben.  Im  Süden  ist  bereits  Alles  ge- 
drängt voll,  und  wenn  man  aus  den  zahlreichen  Anführungen  von  Gebäu- 
den®) schliessen  darf,  so  kann  Melite  kein  unbedeutender  Bezirk  gewesen 
sein.  Aber  noch  mehr:  auch  für  Kollytos  müssten  wir  Platz  gewinnen. 
Denn  dass  beide  Bezirke,  wie  es  scheint,  die  bedeutendsten  Athens  ®),  an  ein- 
ander grenzten  bezeugt  Strabon  ^).  Dies  wäre  aber  unmöglich  wenn  wir  Me- 
lite mit  Leake®)  südlich  von  Kerameikos  ansetzen,  w'o  es  durch  den  Demos 
Lenaeon  (Limnae)  von  Kollytos  getrennt  sein  würde.  Dazu  kommt  dass  einer 
bestimmten  Angabe  zu  Folge  Kollytos  ganz  im  Mittelpuncte  der  Stadt,  mit- 
hin nördlich  oder  nordöstlich  von  der  Burg  lag. 

Doch  die  Stelle  auf  welche  sich  diese  Angabe  gründet  ist  so  dunkel 
dass  eine  nähere  Betrachtung  derselben  unerlässlich  scheint.  Setvianöq  Tt?, 
sagt  Himerios  ®),  riv  Kohmöq  oucco  xaXov/usvog  iv  tw  [leaaixaTW  xijg  TtoXeoyq^ 
S^fJiov  yx.(t)v  inwvvfiov ^ ayoqag  %i[.u!}[A,Bvog.  xaxa  drj  xXioq  xo 

TZuXoii  iQ/exat  xal  ovxog  xtiI  xov  xonov  v/zb  xTjq  (pi^f^rjq  Stjfiaywyov/xevoq’ 
ld(hv  d}  Ttjv  (fvaiv  rjyäfTxXri  xov  xbnov^  xf]  xaxciffxevfj  öh  j](ryvvO-f]  {nXiov) 
VTi'kq  XTjq  7z6Xeo)q,  ov  {.uiv  a(ftjxe  TrXtov  tQV&Qiu(Ton  xijV  TZoXiv  inl  xw 
nqäyiiaxi. 

Ohne  Bedenken  hat  man  aus  dieser  Stelle  geschlossen  dass  es  eine 

*)  Plut.  Sol.  10.  Ausdrücklich  setzt  es  nach  Melite  Harpokr.  u.  d.  W. 
Auffallend  ist  es  dass  Müller  S.  240  es  nach  Kolonos  setzt,  dafür  anführend 
Harpokr.  in  KoXoivlxaq^  wo  Iv&a  offenbar  heisst;  in  der  Gegend  wo. 
LDas  hat  auch  H.  Forchhammer  S.  63,  102  nicht  erkannt.]  — Vgl.  Ter. 
Andr.  II,  2,  19.  — Vgl.  Aeschin.  I,  125  p.  17.  — Parmen.  p.  126 
f.,  wo  Adeimantos  auf  dem  Markte  stehend  vom  Antiphon  sagt:  oiy.el  iyyuq 
ev  MsXlxij.  — ®)  Das  schon  erwähnte  Eurysakeion,  das  Melanippeion  (Har- 
pokrat.  u.  d.  W.),  der  Tempel  der  Artemis  Aristobule  (Plut.  Them.  22  und 
über  die  Bosheit  der  Herod.  37),  das  Herakleion  (Schob  zu  Aidstoph.  Frö- 
schen 504  Tzetz.  Chil.  VIII,  192),  das  Haus  des  Themistokles  (Plut.  The. 
22),  des  Kallias  (Schob  Aristoph.  a.^d.  a.  St.),  das  grosse  Uebungsgebäude  der 
Tragoden  (Hesych.  in  MeXixeoJv  oly.oq)^  das  Haus  des  Phokion  (Plut.  Phok. 
18.).  — ®)  Ueber  Kollytos  deutet  dies  an  Plut.  v.  d.  Verb.  6.  — “*)  Strabo 
I p.  65:  /<■/;  6vxo)v  uy.Qißöiv  oqmv ^ xa&otTttq  KoXXvxxoXt  xal  MeXixtiq^  olov 
<TxriX<7)v  ^ 7ieqiß6Xo)v ^ xovxo  fi^v  f/etv  (pavut  7j/xciq  bit  xovio  ptiv  iaxi  Ko- 
Xvxxoq,  xovxo  6h  WltXixrj^  xovq  bqovq  6h  [it]  tyjxv  elnüv.  vgl.  p.  66.  — [®) 
In  der  zweiten  Ausgabe,  übersetzt  von  Baiter  und  Sauppe  1844,  hat  er, 
wie  ich,  Melite  zwischen  dem  Kerameikos  und  Kollytos  angesetzt.  Vgl.  das 
Werk  S.  314  ff.]  — ®)  bei  Phot.  Bibi.  p.  375,  b Bekker,  p.  294  Wernsdorf. 
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Strasse  Namens  Kollytos ’)  gegeben.  Diese  Strasse,  sagt  H.  Meier*),  die 
Worte  des  Sophisten  deutend,  wurde  als  Markt  gebraucht,  v/ahrscheinlich 
vom  Demos  Kollyttos;  und  vermuthlich  hatte  sie  auch  von  diesem  Zwecke 
ihren  Namen;  nicht  aber  weil  sie  durch  den  Demos  gegangen  wäre,  was  un- 
möglich ist.“ 

Warum  dies  unmöglich  wäre  scheint  nicht  recht  deutlich  zu  sein,  w’cnn 
nicht  etwa  H.  Meier  die  Ansicht  H.  Müllers  dass  es  auch  einen  ländlichen 
Demos  Kollytos  gegeben  theilend  hier  läugnet  dass  durch  ihn  diese  mitten  in 
der  Stadt  gelegene  Strasse  habe  gehen  können.  So  gefasst  Hesse  sich  frei- 
lich diese  Meinung  nicht  bezweifeln.  Wenn  dagegen  auch  H.  Meier  unter 
dem  Demos  Kollytos  hier  den  Stadtbezirk  verstanden  hat,  so  möchte  jene 
Unmöglichkeit  nicht  recht  begreiflich  erscheinen.  Im  Gegentheil  würde  es^ 
sehr  auffallend  sein,  wenn  die  Strasse  Kollytos  anderswo  als  in  dem  gleich- 
namigen Stadtbezirke  zu  suchen  wäre. 

Doch  wie  wenn  der  Sophist  diesen  selbst  gemeint  hätte?  Zwar  nennt 
er  ihn  artvu)7i6<;.  Allein  abgesehen  davon  dass  er  hier  offenbar  übertreibend 
verkleinert  und  also  wohl  diesen  Ausdruck  von  einem  eng  verbauten  Stadt- 
theile  gebrauchen  konnte,  sehen  wir  dass  die  Lexikographen  den  eigentlichen 
Ausdruck  für  Stadtbezirk  das  Woi't  durch  arevoq  rÖTtoq  und  (Trevo)- 

Tzoq^)  erklären.  Und  dass  wirklich  Himerios  den  Stadtbezirk  gemeint  habe 
deutet  er  schon  dadurch  an  dass  er  von  Bewunderung  der  natürlichen  Be- 
schaffenheit des  Ortes  spricht.  Noch  entscheidender  aber  zeigen  dies,  richtig 
erklärt,  die  Worte  öi^ftov  (afv  ixo)v  ETtMvvfiov.  Es  ist  einleuchtend  dass  die- 
selben nicht  mit  Meursius^),  dem  auch  H.  Müller®)  zu  folgen  scheint,  zu 
übersetzen  sind:  ita  vocatus  a populo  ejusdem  nominis;  ein  Gedanke  der  dfj- 
jicov  MV  irtMvvjKoq  erfordern'^)  und  hier  als  völlig  nichtssagend  erscheinen 
würde.  Denn  wozu  sollte  die  Erinnerung  an  die  Entstehung  des  Namens 
dienen?  Dem  Zusammenhänge  nach  scheint  der  Schriftsteller  nur  sagen  zu 
können:  Kollytos  sei  ein  aievomoq  der  zwar  als  drjuoq  gelte,  aber  den  Na- 
men nicht  verdiene.  Um  diesen  Sinn  zu  erhalten  denke  man  bei  einem 
fiov  i/TMvvfAov  l'/eiv  an  einen  ^QMq  i7to)vvf.ioq.  Denn  bekanntlich  hatten  auch 
die  Demen  ihre  Heroen  von  denen  sie  ihre  Namen  ableiteten.  Somit  ist  also 
der  Sinn:  Kollytos  hat  seinen  Gaueponymos  und  macht  in  sofern  auf  die 

[*)  Ueber  KoXXvTÖq  oder  Kolviroq  vgl.  Schaefer  z.  Dem.  II  p.  118  s. 
u.  IV  p.  253.]  — *)  bei  Leake  Topogr.  v.  Athen  .S.  397  d.  Uebers.  — 
Isokr.  Areop.  46  p.  149.  Daher  bei  Aristoph.  Wolken  966  und  Lys.  5« 
xo}[,i%Tr\q  einen  Nachbar  bezeichnet.  Die  Scholien  erklären  dort  xw,«;/  durch 
ä{i(foöov  ^ wie  auch  Phot.  u.  Suid.  u.  d.  W.  y.Mf-iri.  — Suid.  in  xöi/iioq 
(l.  axtvoq  TOTioq.  Derselbe  und  Phot,  unter  xiofir]:  xö)ut]v  ot  nXtlaxot 

Tov  (TxtvMTiov  xat  xT^v  oiov  (ol'xwv?)  yuxviafftv ^ ol  dh  xovq  iv  xfj  noXti  6f}- 
fiovq  xM/naq  (f.aal  nqoqayoQfvea&ai.  Man  sieht  wie  nahe  die  hier  geschie- 
denen Bedeutungen  an  einander  grenzen.  [Anders  Forchhammer  S.  79  ff.] 
— de  popp,  unter  MeXixr].  — ®)  Encycl.  in  Attika  S.  227,  b.  — ‘^)  VgL 
Plut.  V.  d.  Verb.  6:  &vaiav  sTZowuf^ov  äyovai  xov  /.iixoixia^uov  xa,  fKxuyei- 
cvia.  Stellen  in  denen  xtimvv^iov  als  Prädikat  steht  hüte  man  sich  dagegen 
unzuführen. 
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Ehre  ein  Gau  oder  Demos  zu  sein  Anspruch:  eine  Erklärung  die  um  so  si- 
cherer scheint,  da  sich  schwerlich  eine  andere  die  sprachgemäss  wäre  wird 
ermitteln  lassen. 

Kaum  beachtenswerth  scheint  hiebei  der  Einwurf  welcher  aus  der  Be- 
merkung Müllers  9 dass  die  Stadtquartiere  nirgends  wo  man  genau  spräche 
Demen  genannt  würden,  gegen  diese  Ansicht  geltend  gemacht  werden  könnte. 
Denn  wäre  diese  Behauptung  auch  begründet,  warum  hätte  nicht  eben  so  gut 
Himerios  als  so  viele  andere  Schriftsteller  ungenau  sprechen  dürfen?  So  fin- 
den wir  als  Demen  erwähnt  Kydathenaeon  ^),  Eretria^),  Lenaeon“^),  Keramei- 
kos  9 , Melite,  Kollytos  , während  nirgends  ein  bestimmt  erwähnter  Bezirk 


’)  Prolegg.  zu  e.  wiss.  Myth.  S.  429.  — Hesych.  Kvdci&i]vaiov 
fioq  tv  äfjTU,  — Strabon  erwähnt  X p.  447  *A&i)vri(Siv  ^EqhqiaVy 
vvv  iailv  dyoQÜ  und  nennt  es  p.  445  bestimmt  öijfioq.  Corsini,  der 
keine  Demen  in  Athen  selbst  zulasseii  will,  glaubt  I p.  217  A&fjvtifft  könne 
hier,  wie  bei  den  Lexikographen  öfter,  in  Attike  bedeuten.  Allein  wie  ist  es 
denkbar  dass  Jemand  von  einer  Agora  spreche  und  dabei  dem  Leser  zu- 
muthe  nicht  eine  in  der  eben  erwähnten  Stadt  befindliche  zu  verstehen,  son- 
dern dieselbe  an  irgend  einem  andern  Orte  zu  suchen?  — Steph.  Byz. 
vgl.  BÖckh  über  die  Lenaeen  in  den  Abhandl.  d.  Ak.  1816.  S.  72.  — 
Der  Scholiast  zu  Aristoph.  Vögeln  395  von  dem  öffentlichen  Begräbnissplatze 
sprechend  sagt:  naXelxai  xul  o xÖTioq  ovroq  änctq  Ksqa/itsixoq.  IVrt  ydq 

o avcbq  öijfxoq.  Er  spricht  zwar  eigentlich  nur  von  dem  äusseren  Keramei- 
kos,  allein  die  ursprünglich  nicht  vorhandene  Stadtmauer  hat  in  bürgerlicher 
Hinsicht  schwerlich  eine  Trennung  herbeigeführt.  — Diese  beiden  Orte 
sollen  zwar,  wie  auch  Kolonos,  Eupyridae  und  Marathon,  nach  Hn.  Müller 
Encycl.  p.  227  zugleich  Stadtviertel  und  ländliche  Demen  gewesen  sein.  Al- 
lein abgesehen  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Annahme,  die  zu 
entwickeln  hier  zu  weit  führen  würde,  zeigt  sich  bald  dass  Hn.  Müllers  Be- 
weise wenig  haltbar  sind.  Ueber  Kolonos  ist  schon  gesprochen;  über  Kol- 
lytos wird  aut  die  Stelle  des  Himerios  verwiesen,  die  auf  keinen  Fall  was  sie 
soll  beweist.  Ueber  Melite  wird  man  den  Beweis  vergebens  bei  Siebelis  In- 
dex zum  Philoch.  p.  125  suchen.  Eher  konnte  dafür  Plin.  IV,  11  oppidum 
Melita  geltend  gemacht  werden.  Allein  desssen  Unzuverlässigkeit  ist  bekannt 
und  zeigt  sich  auch  hier  durch  sein  locus  Ilissos.  Mar  at hon  wird  zwar  von  Su- 
idas  Tonoq  *AO-r^vtj(nv  genannt;  allein  AO-/jvriaiv  heisst  ja,  wie  bereits  Corsini  I 
p.  209  erinnert  hat,  bei  den  Lexikographen  oft  in  Attike.  Und  dass  Suidas 
wirklich  an  den  ländlichen  Demos  gedacht  zeigt  mehr  noch  als  die  Erwähnung 
des  Heros  Marathos  die  Hinzutügung  des  MaQu&dviov  l'qyov.  Eupyridae 
nennt  Hesychios  örifzov  xal  tottov  A&ijvrjffiv,  Allein  die  Verbindung  von  öi^fioq 
und  xönoq  zwingt  nicht  an  örtliche  Trennung  zu  denken.  Eben  so  nennt 
Stephanos  Gargettos  nbhv  y.ul  ö^/unv  x^q  Aiytjiöoqy  ohne  dass  es  Jemand 
einfallen  dürfte  desshall)  zwei  Ortschaften  bezeichnet  zu  Avähnen.  Denn  bei 
öTjfxoq  denkt  man  bloss  an  die  bürgerliche  Verbindung  welche  diesen  Namen 
führte,  die  wenigstens  nicht  nothwendig  an  den  Ort  geknüpft  war,  da  man 
zu  einem  Demos  gehören  konnte  olme  ihn  zu  bewohnen.  So  soll  Aeschines 
nach  dem  fünften  der  ihm  beigelegten  Briefe,  ungeachtet  er  ein  Kothokide 
war,  fünf  und  vierzig  Jahre  in  Kollytos  gewohnt  haben:  eine  Nachricht,  die 
auch  darin  eine  Art  Bestätigung  findet  dass  Eustratios  zu  Aristot.  Nikom. 
Eth.  IX,  p.  148,  b die  Kollytter  bfioyeutlq  des  Aeschines  nennt,  was  Ruhn- 
ken  Hist.  crit.  pag.  148  aus  einer  Verwechselung  mit  Hyperides  erklären 
wollte.  Hätte  Hesychios  angeben  wollen  was  H.  Müller  glaubt,  so  musste  er 
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KÖifiti  genannt  wird.  Diese  üngenauigkeit  scheint  so  auffallend,  dass  cs  fast 
bedenklich  ist  sie  anzunehmen.  Allein  es  ist  wahrscheinlich  dass  diese  Be- 
zirke ursprünglich  ländliche  Demen  waren  und  als  solche  später  in  den  Um- 
kreis der  Stadt  gezogen  wurden.  Daher  dürften  sie  leicht  auch  ihre  demo- 
tische Verfassung  behalten  haben  und  da  sie  meist  nur  in  dieser  Beziehung 
erwähnt  werden,  so  ist  es  erklärlich  dass  sie  fortwährend  Demen  heissen,  zu- 
mal da  dieses  Wort  eigentlich  mit  gleichbedeutend  ist'). 

Eben  so  wenig  als  die  eben  besprochenen  Worte  scheinen  die  ihnen 
entgegengesetzten  äyoQCt<;  di  XQtla  n/itM/zevoq  richtig  erklärt  zu  sein.  Sie  be- 
zeichnen, meint  H.  Meier,  dass  Kollytos  zum  Markte  gebraucht  sei.  Wenn 
wirklich  auch  uyoQaq  xQela  heissen  konnte:  der  Gebrauch  zum  Markt 
oder  als  Marktplatz,  so  würde  man  doch  fragen  dürfen  wie  mit  dieser 
Erklärung  der  Begi'iff  rif-iM^usvoq  zusammenstimme.  Denn  ein  Platz  der  zum 
Markte  dient  kann  dadurch  keine  Ansprüche  auf  irgend  eine  Art  von  Ansehn 
oder  Ruf  haben.  Diese  Einwürfe  fallen  weg,  wenn  man  ayoQÜq  xQ^lci  erklärt : 
die  Bedürfnisse  des  Marktes,  die  Bedürfnisse  die  der  Markt 
hat  ^).  Man  darf  nämlich  annehmen,  dass  Kollytos  bedeutende  Gärten  ge- 
habt habe,  deren  Erzeugnisse  den  Attischen  Markt  gefüllt.  Eine  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  bieten  schon  die  Worte:  tvv  qivffiv  fiyaa&i]  rov  xdnov. 
So  erklärt  es  sich  warum  gerade  in  Kollytos,  wo  man  ein  städtisches  Land- 
leben führen  mochte,  wohnen  zu  können  als  besonders  wünschenswerth  er- 
schien. Dass  dies  der  Fall  gewesen  bezeugt  Plutarchos  ^).  Seinen  Freund 
tröstend  sagt  er:  to  d&  ffe  jx'j  xaroixeTv  ^aQÖeiq  ohöiv  taiiv'  ovdi  yaq 
^A&rjvaloi  nuvieq  yaioixoufft  KoXvvtov  oddi  Koqlv&iot,  Kodveiov  olöi  Ui- 
Tuvtjv  A6ty(ß)VBq. 

Doch  wie?  wenn  Hr.  Müllers  Ansicht  dass  Kollytos  auch  ein  Demos  aus- 
serhalb Athens  gewesen  richtig  und  dieser  Ort  hier  gemeint  wäre?  Ergiebt 
sich  dies  nicht  aus  der  Verbindung  mit  Kraneion,  das  bekanntlich  vor  Ko- 
rinths Thoren  lag?  So  scheint  H.  Müller'')  zu  urtheilen,  wenn  er  aus  die- 


sagen  örifioq  Tijq  ^AriiyJjq  xat  joTToq  ’AQ-^vri<nv.  Auch  kennen  der  Etymolog 
und  Stephanos  nur  Einen  Ort  dieses  Namens.  Der  letztere  berichtet  dass  er 
mit  Pelekes  und  Kropidae  den  Namen  TQixwfxot  gehabt.  Kropidae  lag  auf  dem 
Wege  von  Rheitoi  bei  Elensis  nach  Acharnae  am  Aegaleos  (Thuk.  II,  19,  2) 
und  H.  Müller,  der,  wie  Meursius,  die  angeführte  Stelle  nicht  kannte,  hat 
ihn  daher  (unter  dem  Namen  Kekropidae)  nicht  ganz  richtig  angesetzt.  — ')  S. 
Aristot.  Poet.  III,  6.  So  sagt  Strabo  VIII  p.  337  Mantinea  sei  aus  Demen 
entstanden , während  die  übrigen  Schriftsteller  von  xoniaiq  sprechen.  So  sa- 
gen Suidas  und  Photios : yi'ofjLriv  OL  nXü<stoL  %ov  aifvumov  xal  rijv  oiov  yux- 
viaaiv'  ot  di  rolq  iv  r~j  7z6^~ft  d'/j/novq  xwyiaq  (paffl  TTQoqayoQfvBff&ai^  xcel 
xoifirixcuq  xovq  iv  xij  zrolcfc  xoii  olov  rovq  dr\i.tbxaq  iv  xfj  olvxT]  xvt^fi  xal  fJLo'iQa 
x?jq  7rdleo)q  oixovvxaq.  wofür  Photios  hat:  — xal  xo)fxnxaq  xouq  dtjiiöxaq 
iv  TTÖIet  xal  olov  iv  xjj  avcjj  x.  x.  A.  — ^)  Vgl.  Acschin.  Titql  nXovxov  35: 
uvO-QMnoq  ovdtvoq  xoviMV  deöf-teroq  TTQoq  xijv  xoü  (Trbuaxoq  y^elav,  [Aehn- 
lich  erklärt  Forchhammer  S.  81.]  — V.  d.  Verb.  6.  [Vgl.  S.  91  Anm.  7 
Andre,  dem  Worte  (pvmq  wenig  entsprechende  Gründe  sucht  Forchhammer 
S.  83.]  — Dor.  ir  S.  50  f. 
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sei*  Stelle  folgert  dass  Plutarchos  Pitane  ausserhalb  Spartes  setze.  Dies  be- 
richte auch  Herodotos.  Herodotos  *)  sagt  indess  nur  dass  er  den  Lakedae- 
monier  Archias  in  Pitane  gesprochen  und  dass  derselbe  aus  diesem  Demos 
gewesen.  Demos  aber  ist  eigentlich  die  ionisch- attische  Benennung  für  no)- 
,uTi^),  wie  auch  Pitane  selbst  genannt  wird ; und  dass  Sparte  nur  aus  einzelnen 
Körnen  bestand  bezeugt  Thukydides^).  Mithin  folgt  keines weges  dass  Herodo- 
tos Pitane  indem  er  es  Demos  nennt  nicht  als  Stadttheil  anerkannt  habe. 
Ja  man  darf  vermuthen  dass  Pitane  der  bedeutendste  war,  da  es  von  Euri- 
pides  als  Sitz  des  Menelaos  bezeichnet  wird  Nicht  minder  ist  Kraneion 
auch  als  Theil  von  Korinthos  zu  betrachten.  Denn  ein  Ort  der  hart 
an  den  Thoren  einer  Stadt  liegt  wird  am  natürlichsten  als  Theil  dersel- 
ben gedacht.  Dieser  Ansicht  muss  auch  Plutarchos  gefolgt  sein,  wenn  seine 
Vergleichung  als  angemessen  erscheinen  soll.  Er  will  seinen  Freund  trösten 
wegen  des  Unglücks  nicht  in  der  Hautpstadt  Sardes  wohnen  zu  dürfen.  Was 
war  also  natürlicher  als  zu  sagen:  auch  nicht  alle  Bewohner  anderer  Land- 
schaften können  die  Hauptstädte  bewohnen?  Statt  aber  diese  selbst  zu  nen- 
nen erwähnt  er  die  Theile  derselben  in  denen  der  Aufenthalt  als  vorzugs- 
weise wünschenswerth  betrachtet  wurde. 

Sonach  scheint  es  also  keinem  Zweifel  unterworfen  zu  sein  dass  Kollytos 
wirklich  nordöstlich  von  der  Burg  gelegen.  Uebereinstimmend  damit  ist  die 
Verbindung  in  welche  der  Mythos  diesen  Demos  mit  Diomeia  setzt.  Diomeia 
nämlich  lag  in  der  Nähe  von  Kynosarges,  das  selbst  mit  dazu  gehörte,  wie 
nicht  nur  Stephanos  °)  bezeugt , sondern  auch  die  Sage  dass  Kynosarges  bei 
Gelegenheit  eines  Opfers  das  Diomos,  der  Sohn  des  Kollytos,  dem  Herakles 
dort  dargebracht®)  seinen  Namen  erhalten.  Mit  Recht  setzen  also  Barthe- 
lemy  und  Leake  auch  das  Diomeiische  Thor  nach  der  Gegend  von  Kyno- 
sarges hin.  Bis  dahin  erstreckte  sich  wahrscheinlich  auch  Kollytos,  wenn 
gleich  es  durch  die  Worte  des  Himei'ios  «V  tw  [itaanäxo)  xTiq  noleoyq  auf 
einen  eiigern  Kreis  beschränkt  zu  werden  scheint.  Allein  da  Athen  in  sei- 
nen Mauern  bedeutende  Strecken  enthielt , die  nieht  bebaut  waren  '^) , diese 

*)  III,  .55.  — “)  Aristot.  Poet.  HI,  6:  (oz  JhloTtovvfjmoi)  x(t)/ua(;  räc; 
TtEQioixldaq  xahlv  (jcarr/v,  "‘A&rivaloi  Schol.  z.  Thuk.  I,  20. 

— I,  10,  3.  — Eurip.  Troad.  1118,  wo  es  ttöIiq  heisst.  Eben  so  nennt 
Polyb.  IV,  27,  6 die  Körnen  aus  denen  Mantinea  bestand  noXeiq.  So  heissen 
bei  Ktesias  Pers.  58  die  Fleeken  der  Parysatis  (Xenoph.  Anab.  II,  4,  27) 
TTcXeiq,  während  Eratosth.  bei  Strabon  II  p.  80  die  Stadt  Opis  y.rofxri  nennt. 

— KvvöffuQ'/tq  yv[Avä‘7iov  iv  xfj  Atxiy.jj  xal  d7j/unq  ano  Ai6/.iOV,  äp’  ov 

6 Aiouticc  y.altlxqit.  — ®)  S.  Hesych.  u.  d.  W.  Richtig  bemerkt  dies 

Müller  zu  Leake  S.  460.  [Wenn  H.  Forchhammer  S.  82  fragt:  ,,Wie  konnte 
Müller  aus  dieser  Stelle  (Plut.  v.  d.  Verbannung  6)  schliessen  dass  Diomeia 
an  Melite  grenze?  Sie  sagt  ja  gerade  das  Gcgentheil?‘‘  So  viel  ich  sehe 
sagt  sie  keins  von  beiden  und  ist  daher  auch  von  mir  nicht  angeführt.  Doch 
mag  man  bei  dem  Worte  fxexayeixiva  lieber  an  Nachbarschaft  als  an  Ent- 
fernung denken.]  — '’')  tQrn-ict  xTiq  noXEwq  Thuk.  11,  17,  1,  vgl.  d.  Schol.  zu 
Aristoph.  Rittern  791.  Xenoph.  IIeqI  noQmv  II,  6:  xoii  noXka  olxiöiv  fQTjfxä. 
i(Txiv  ivxoq  xrjq  /rölew?  xotl  otxoTteöa.  Aristeid.  Panath.  p.  100  erwähnt  nre- 
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aber  nur  in  den  nordöstlichen  Gegenden  gesucht  werden  können,  wesshalb 
später  auch  vorzüglich  von  dieser  Seite  der  Umfang  der  Stadt  beschränkt 
worden  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe  dass  Kollytos  nach  der  Mauer 
zu  einen  Theil  seiner  Gärten  oder  Ländereien  hattet;  und  so  erscheint  denn 
der  Ausdruck  ötcvcdttö?  iv  rw  fieffaizdxM  t//?  nokeojq  als  völlig  genau,  auch 
wenn  das  Gebiet  des  Demos  sich  bis  an  die  Mauern  erstreckte. 

Eine  bemerkenswerthe  Bestätigung  dieser  Ansicht  liefert  eine  Angabe  des 
Pausanias.  In  der  Richtung  vom  Tempel  des  Zeus  Olympios,  der  südöstlich 
von  der  Burg  lag,  nach  dem  Kynosarges  zu  erwähnt  er^)  eine  Gegend  die 
den  Namen  Gärten  geführt:  o K^novq  ovofxdl^ovaiv.  Und  dass  diese 

nicht  etwa  ausserhalb  der  Ringmauern  zu  suchen  sei  zeigt  die  Vergleichung  einer 
andern  Stelle ; «ort,  heisst  es^),  Tie^lßoXoq  iv  xtj  noXet  xijq  xalovfxivtjq  iv  Kt}— 
Tioiq  ^AcfQodhriq  oh  noQQo).  Ist  es  denkbar  dass  P.  einen  Ort  in  der  Stadt 
nach  einem  ausserhalb  derselben  gelegenen  bestimmt  haben  werde,  während 
ihm  zu  diesem  Behuf  so  mancher  bekannte  Platz  innerhalb  der  Ringmauern 
zu  Gebote  stand?  Zwar  Plinius'*)  sagt  ausdrücklich  dass  die  Aphrodite  iv  x^- 
Tzoiq  ausserhalb  der  Mauern  gestanden;  allein  die  Angabe  eines  so  unzuver- 
lässigen Gewährsmannes  darf  hier  um  so  -weniger  beachtet  werden  da  er 
wahrscheinlich  nur  durch  den  Ausdruck  iv  xijTioiq  an  einen  Ort  ausserhalb 
der  Mauer  zu  denken  verleitet  wurde. 

So  bestätigt  sich  auch  von  dieser  Seite  die  Ansicht,  dass  der  nordöstlich 
von  der  Burg  gelegene  bis  zu  den  Mauern  hin  sich  erstreckende  Theil  der 
Stadt  Kollytos  gewesen.  Da  nun  ferner  Mellte  zwischen  Kollytos  und  dem 
Kerameikos  lag,  so  ist  es  entschieden  das  das  Melitische  Thor  zwischen  dem 
Thriasischen  und  Domeiischen  zu  suchen  sei,  wahrscheinlich  nicht  östlich, 


(Jtwv  xdlkr]  xal  tu  ^u}v  nqo  triq  nöXiMq  tv&vq  uno  tot!  telxovq, 

/iiäXXov  dh  diTZo  tijq  7i6Xeo)q  xexvf.Uvo}v  xai  iyxata/niyvvjiiivoiv  tjj  TtoXei,  Wenn 
man  diese  Stellen  betrachtet,  so  wird  man  Müllers  Angabe  S.  240  bezweifeln 
dass  es  vor  Epikuros  keine  Gärten  in  Athen  gegeben  habe.  Plinius  [sagt 
XIX,  4.  (19,  1)  weit  weniger:  Jam  quidem  hortorum  nomine  in  ipsa  urbe  de- 
licias,  agros,  villasque  possident.  Primus  hoc  instituit  Athenis  Epicurus  otii 
magister.  Usque  ad  eum  moris  non  fuerat  in  oppidis  habitari  rura.  Romae 
quidem  per  se  hortus  ager  pauperis.  Also  nur  zuerst  verschaftte  er  sich  -weite 
Länderstrecken  um  seine  Wohnung  und  die  Annehmlichkeit  einer  Villa  in 
der  Stadt.  Dass  überhaupt  Athen  keine  Gärten  gehabt  ist  schon  desshalb 
undenkbar  weil  es  zum  Theil  aus  Demen  erwachsen  war  und  die  vom  Lande 
Eingezogenen  die  Annehmlichkeiten  eines  Gartens  gewiss  zu  gut  kannten  als 
dass  sie  sich  bei  der  Leichtigkeit  dazu  Stellen  zu  erhalten  und  den,  wenn 
auch  schlechten  Boden,  durch  reichlichen  Dünger  zu  verbessern  dieses  Ver- 
gnügen nicht  hätten  verschaffen  sollen.  Dikaeogenes  riss  sogar  in  der  Stadt 
ein  Haus  nieder  um  einen  Garten  zu  erhalten.  Isaeos  über  die  Erbschaft  des 
Dikaeog.  11  p.  .51  und  daselbst  Schömann.  Wie  sehr  besonders  die  Bewoh- 
ner grosser  Städte  jedes  Plätzchen  zu  benutzen  verstehen  ist  bekannt.  — [’) 
Wie  viele  und  grosse  Gärten  auch  Berlin  früher  innerhalb  der  Ringmauern 
hatte  wissen  Viele  der  noch  Lebenden.]  — I,  19,  2.  — I,  27,  4.  — 
■*)  XXXVI,  4:  praeclaram  Veneris  imaginem  quac  appellatur  A(f^o6!iri  iv 

xijTioiq. 
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sondern  westlich  von  dem  Acharnischen , worauf  auch  die  Nähe  des  Demo* 
Lakiadac  hinweist. 

Doch  konnte  es  scheinen  als  erhielten  wir  nach  dieser  Seite  hin  der 
Thore  zu  viele,  da  nach  Hn.  Müller  auch  das  Reiter-  und  das  Leichenthor 
in  diese  Gegend  zu  setzen  ist.  ^ 

Das  erstere,  t/zneedeq  nvXui , wird  bestimmt  nur  in  dem  Leben  der 
zehn  Redner  ‘)  erwähnt,  wo  aus  Heliodoros  berichtet  wird  dass  Hyperides 
mit  seinen  Aeltern  vor  diesem  Thore  bestattet  worden.  Doch  sucht  man 
eine  Anspielung  auf  dasselbe  auch  in  einer  Stelle  des  Philostratos.  TlaqTiX- 
'5’ov,  sagt  derselbe  vom  Philagros  ^),  h to  twv  rexviroiv  ßonXevt^Qiov , o dtj 
ojxoööfAriiai  naqu  xaq  %ov  KegafAtixov  /zvXaq  ov  Ttoqqo)  to)v  trzniwv.  Auch 
Leake  vermuthet  dass  ein  Platz  Inntlq  genannt,  wahrscheinlich  wegen  eini- 
ger Reiterstatuen,  zu  dem  Namen  des  benachbarten  Thores  Veranlassung  ge- 
geben. Es  möge  dies  von  dem  innern  Kerameikos  nach  dem  äussern  geführt 
haben.  Denn  es  sei  höchst  wahrscheinlich  dass  die  Gräber  einer  so  berühm- 
ten Familie  wie  die  des  Hyperides  in  diesem  Viertel  gelegen.  Es  sei  sonach 
auch  wohl  anzunehmen  dass  die  inrtäözq  nvXai  das  Thor  zwischen  dem 
Dipylon  und  dem  Peiraeischen  Thore  gewesen,  von  dem  noch  einige  Ueber- 
reste  auf  der  nördlichen  Seite  des  Berges  Lykabettos  vorhanden  seien. 

Allein  die  inntlq  sind  nach  den  Worten  des  Philostratos  ganz  nahe  an 
dem  Thriasischen  Thore  zu  suchen  und  es  ist  daher  eben  nicht  wahrschein- 
lich dass  sie  mit  einem  andern  Thore  in  naher  Berührung  gestanden.  Auf  jeden 
Fall  ist  cs  äusserst  bedenklich  bei  Erwähnung  der  inntlq  gleich  an  die  in- 
nädtq  nvXac  zu  denken.  Der  Grund  welcher  dafür  als  Bestätigung  angeführt_ 
wird  ist  noch  unsicherer.  Denn  sollte  wirklich  auch  die  Familie  des  Hype- 
rides eine  der  ausgezeichnetsten  gewesen  sein,  so  folgt  daraus  noch  nicht 
dass  sie  auch  im  Kerameikos  ein  Grabmal  gehabt.  Im  Gegentheil:  die 
einzelnen  Familien  haben  ihre  Gräber  wahrscheinlich  in  der  Regel  nahe  bei 
ihren  ursprünglichen  Wohnsitzen  gehabt ; und  da  Hyperides  ein  Kollyteer 
war,  so  möchte  man  mit  grösserem  Rechte  vermuthen,  dass  die  innädtq  nv- 
Xcti  die  den  Theil  der  Mauer  der  den  Bezirk  Kollytos  berührte  zwischen  das 
Acharnische  und  Diomeiishe  Thor  zu  setzen  sein,  wo  gerade  Leake^)  eins  vermisst. 

Doch  wenn  auch  wirklich  das  Reiterthor  in  dem  w'estlichen  Theile  der 
Mauern  zu  suchen  wäre,  so  würde  sich  daraus  gegen  die  Annahme  dass  zwi- 
schen das  Thriasisehe  und  Acharnische  Thor  das  Melitische  zu  setzen  sei 
nichts  folgern  lassen,  w'enn  man  nur  das  Reiterthor  da  wo  Leake  ein  Thor 
sucht  und  nicht  mit  Barthelemy  zwischen  das  Thriasisehe  und  Acharnische 
Thor  setzt.  Die  Strecke  zwischen  diesen  beiden  scheint  aber  gross  genug 
um  hier  neben  dem  Melitischen  auch  dem  Leichenthore  einen  Platz  anweisen 
zu  dürfen. 


’)  unter  Hyperides.  — 2)  II  8 p.  580  Olear.  — S.  286. 


Epikritisclier  Nachtrag^. 

„Wozu  hilft  das  Salz,  wenn  man  nicht  damit  salzen  soll.“ 


1.  An  die  Friedseligen. 

Die  Philologie  darf  stolz  darauf  sein  dass  der  Begriff  Kritik  in  seiner 
scharf  ausgeprägten  Bedeutung,  aus  ihrem  Schoosse  hervorgegangen,  überall 
allgemeine  Geltung  erlangt  hat.  Je  ehrenvoller  dies  für  die  Wissenschaft  ist, 
desto  mehr  müssen  Alle  denen  das  Gedeihen  derselben  wahrhaft  am  Herzen 
liegt  dahin  streben  dass  in  ihr  selbst  echt  kritische  Behandlung  erhalten  und 
gefördert  werde,  nicht  entmuthigt  durch  die  Bemerkung  dass  da  wo  das  gol- 
dene Zeitalter  der  Wirrköpfe  erblüht  nur  das  phantastische  Gefasel  dieser, 
eingehüllt  in  modisches  Prunkgeschwätz,  officielle  Anerkennung  findet.  Diese 
Erscheinung  ist  freilich  nicht  tröstlich;  aber  manche  andere  ist  es  noch  w^e- 
niger:  dennoch  sollen  wir  das  Gute  nicht  aufgeben,  nicht  verzweifeln;  be- 
wahre Jeder  vielmehr  jene  heilige  Entrüstung  die  aus  der  Erniedrigung  zur 
Erhebung  führt,  und  wirke,  wo  es  angemessen  ist,  für  Wahrheit  und  Recht 
und  Emancipirung  echter  Intelligenz,  überzeugt  dass  sie  nur  gehemmt,  nie 
unterdrückt  werden  kann.  Denn  geistige  Unterdrückung,  auch  von  dem  Ge- 
waltigsten versucht,  kann  gesprengt  werden  durch  einmüthiges  und  beharrli- 
ches Anstreben:  der  furchtbarste  Zwingherr  der  neueren  Zeit,  Napoleon, 
stürzte  von  jenem  Throne  vor  dem  Europas  Throne  sich  neigten.  Throne  zer- 
fielen; stürzte,  weil  er  dass  Recht  und  die  Freiheit  verhöhnte.  Die  waltende 
Nemesis  ruht  wohl,  aber  sie  stirbt  nicht. 

Doch  wo  ein  Gut  zu  erringen  ist  dürfen  die  Tüchtigen  nicht  feiern, 
Kraftanstrengungen  nicht  scheuen.  Kein  Sieg  ohne  Kampf;  es  kämpfe  wem 
die  Natur  dazu  den  Beruf  verlieh.  Aber  kämpfen  — welch’  ein  unheimli- 
ches, schauerliches  Wort!  Als  ob  es  etwas  Höheres  gäbe  als  Ruhe,  Ruhe 


Diese  Abhandlung,  zuerst  ira  Jahre  1839  erschienen,  ist  hier  unver- 
ändert abgedruckt.  Zusätze  sind  mit  [ — ] eingeklammert. 
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und  Friede  unter  den  Völkern,  Kühe  und  Friede  in  der  Wissenschaft.  Welch’' 
ein  Besita  wäre  segensreicher  als  sie?  Welche  Opfer  darf  man  scheuen,  um 
sie  zu  erhalten? 

Der  Wunsch  dass  die  Völker  sich  einer  nie  gestörten  Ruhe,  eines  nie 
gestörten  Friedens  erfreuen  möchten  ist  freilich  sehr  natürlich;  aber  eben  so 
gewiss  ist  es  das  seine  Erfüllung  für  das  wahre  Wohl  der  Menschheit,  das 
nicht  auf  Procenten  beruht,  verderblich  sein  würde.  Denn  besonders  da  wo 
nicht  eine  auf  unumstössliche  Rechtsverhältnisse  gegründete  Basis  der  geisti- 
gen Entwickelung  freien  Spielraum  sichert  erscheint  der  Krieg,  dessen  Wun- 
den bald  verschmerzt  werden,  als  das  nothwendigste  der  Uebel.  Denn  wäh- 
rend er  überall  die  Tüchtigen  hervorzuzichen  nöthigt,  die  Fesseln  der  Knecht- 
schaft lockert  oder  zersprengt,  die  Kräfte  der  Völker  aufregt  und  den  Gei- 
stern einen  höheren  Schwung  verleiht,  zeigt  die  Geschichte,  deren  Lehren 
besonders  hier  zu  beherzigen  sind,  wie  bei  lange  andauernder  Friedenszeit 
Männer  von  Talent  und  Charakter,  weil  sie  zuweilen  unbequem  scheinen,  mehr 
und  mehr  zurückgedrängt  werden,  um  möglichst  gefügigen  Dienern  Platz  zu 
machen:  Halbköpfen,  die  allenfalls  Fähigkeit  genug  besitzen,  um  eine  wohl 
angelegte  Intrigue  gegen  einen  rechtlichen  Mann  mit  Geschick  durchzuführen 
und  genau  zu  berechnen  was  etwa  diese  oder  jene  einflussreiche  Person  mit 
Beifall  aufnehmen  dürfte,  dabei  aber  unter  einem  Heere  von  Rücksichten,  ne- 
ben denen  die  auf  das  Öffentliche  Wohl  eine  sehr  untergeordnete  Stelle  ein- 
nimmt, geistig  und  moralisch  verkrüppelnd  nur  geeignet  sind  Verkehrtheiten 
auf  Verkehrtheiten  zu  häufen.  Für  solche  ist  jede  Regung  unabhängiger  Ge- 
sinnung staatsgefährlich:  jede  Erörterung  die  eine  von  ijinen  ausgegangene 
Maassregel  beleuchtet  revolutionäre  Frechheit.  Die  wahrhaft  loyale  Gesinnung 
erkennen  sie  nur  in  Gefangennehmung  der  Vernunft  unter  den  Gehorsam  ei- 
nes politischen  Glaubens  wie  er  ihren  engherzigen  Ansichten  und  selbstischen 
Bedürfnissen  gemäss  ist.  Jedes  öffentlich  ausgesprochene  Wort  das  irgend 
einem  vornehmen  Beamten  unerwünscht  sein  könnte  erklären  sie  für  frevel- 
haft und  fordern  gebieterisch  Respect  vor  der  von  Gott  eingesetzten  Obrigkeit. 
Nur  die  i'ücksichtsloseste  Cnterdrückung  jeder  Art  von  Oeffentlichkeit  ist 
das  Palladium  der  Mittelmässigkeit ; und  wie  sollte  sie,  wo  etwa  ihr  die  Ge- 
walt verliehen  ist,  Anstand  nehmen  „zum  Wohle  des  Staates“  davon  Ge- 
brauch zu  machen,  um  die  Stabilität  und  den  Mandarinismus  des  himmli- 
schen Reiches  zu  begründen  ? 

Solchen  Verhältnissen  kann,  wie  die  Geschichte  bezeugt,  durch  nichts 
so  leicht  ein  Ende  gemacht  werden  als  durch  Kriege,  welche  die  Bedrohten 
zwingen  grosse  Kräfte  zu  wecken,  den  geweckten  ihren  Wirkungskreis  anzu- 
weisen und  überall  tüchtigen  Bestrebungen  eine  freiere  Entfaltung  zu  gestat- 
ten. Heilsame  Gewitter  reinigen  sie  die  Atmosphäre  von  den  verderblichen 
Dünsten  die,  zuerst  in  höhern  Regionen  erzeugt,  dann  auch  die  niederen 
Schichten  inficirt  haben:  das  Blut  der  Gefallenen  befruchtet  die  Saaten  der 
Freiheit,  deren  Segnungen  dann  oft  selbst  die  Waltenden  erkennen  und  — 
versprechen. 
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Wie  Kriege  den  Völkern,  so  sind  iitterärische  Fehden  der  Wissenschaft 
wohlthätig.  Denn  auch  sie  hindern  Erschlaffung , wecken  neue  Kräfte , ver- 
drängen was  zu  wissenschaftlicher  Anerkennung  der  inneren  Berechtigung 
entbehrt,  um  dem  Gediegenen  und  Tüchtigen  Geltung  zu  verschaffen  oder  es, 
wenn'' nicht  selbst  hervorzubringen,  doch  anzuregen.  Da  wo  Schürzen-  und 
Schulnepotismus  krebsartig  nach  allen  Seiten  um  sich  frisst,  bleibt  eine  schnei- 
dende Kritik  oft  das  einzige  Mittel  gegen  die  auch  im  Gebiete  der  Wissen- 
schaften schamlos  smuggelnde  Protection.  In  unsem  Tagen,  wo]  man 
weichlich  und  weibisch  vor  jeder  unsanften  Berührung  erbebt,  scheint  man 
sehr  geneigt  zu  sein  diese  Vortheile  der  Polemik  zu  verkennen;  und  selbst 
Philologen,  welche  sonst  mit  der  Energie  eines  Luther  ihre  Streitigkeiten  zu 
führen  gewohnt  waren,  fangen  zum  Theil  an  zarteren  Sinnes  sich  der  philo- 
logischen Eristik  abhold  zu  zeigen  und  wohl  gar  ihr  laut  Fehde  zu  bieten. 
Je  bedeutender  solche  Stimmen  sind,  desto  Aveniger  können  sie  ungehört 
verhallen ; und  darum  dürfte  es  nicht  unangemessen  sein  über  diesen  Gegen- 
stand auch  die  entgegengesetzten  Aeusserungen  eines  Mannes  der,  wenn  irgend 
Jemand,  in  einer  solchen  Sache  gehört  zu  werden  verdient,  unsern  Zeitge- 
nossen zur  Beächtung  zu  empfehlen. 

„Das  Publikum,  sagt  Lessing  (Einleitung  zu : Wie  die  Alten  den  Todgebil- 
det), scheint  vergessen  zu  wollen,  dass  es  die  Aufklärung  so  mancher  wich- 
tigen Puncte  dem  blossen  Widerspruche  zu  danken  hat,  und  dass  die  Men- 
schen noch  über  nichts  in  der  Welt  einig  sein  Avürden,  Avenn  sie  über  nichts 
gezankt  hätten.“ 

,, Gezankt;  denn  so  nennt  die  Artigkeit  alles  Streiten:  und  Zanken  ist 
etwas  so  Unmanierliches,  dass  man  sich  weit  Aveniger  schämen  darf  zu  has- 
sen und  zu  verläumden  als  zu  zanken. 

„Bestünde  indess  der  grössere  Theil  des  Publikums,  das  von  keinen 
Streitschriften  Avissen  will,  etwa  aus  Schriftstellern  selbst;  so  dürfte  es  Avohl 
nicht  die  blosse  Politesse  ’)  sein,  die  den  polemischen  Ton  nicht  dulden  Avill.  Er 


[')  „Die  Alten,  sagt  Lessing  (Vorbericht  zu  den  antiquarischen  Briefen) 
kannten  das  Ding  nicht  Avas  Avir  Höflichkeit  nennen.  Ihre  Urbanität  war  von 
ihr  eben  so  weit  als  von  der  Grobheit  entfernt.  — Doch  es  sei  dass  jene 
gothische  Höflichkeit  eine  unentbehrliche  Tugend  des  heutigen  Umganges  ist. 
Soll  sie  darum  unsere  Schriften  eben  so  schaal  und  falsch  machen  als  un- 
sern Umgang?“  ,, Anständigkeit  (sagt  er  in  seinem  Antigöze  11),  guter  Ton 
und  Lebensart : elende  Tugenden  unsers  Aveibischcyi  Zeitalters ! Firaiss  seid 
ihr  und  nichts  Aveiter.  Aber  eben  so  gut  Firniss  des  Lasters  als  Firniss  der 
Tugend.  Was  frage  ich  darnach  ob  meine  Darstellungen  diesen  Firniss  ha- 
ben oder  nicht?  Er  kann  ihre  Wirkung  nicht  vermehren;  und  ich  will  nicht 
dass  man  für  mein  Gemälde  das  Avahre  Licht  erst  lange  suchen  soll.“  Derb- 
heit ist  oft  Pflicht  gegen  die  Wahrheit.  GÖthe,  selbst  der  hofmännische 
Göthe,  „sprach  es  laut  aus  dass  Aver  das  Recht  auf  seiner  Seite  habe,  derb 
auftreten  müsse  und  das  bescheidenes  Recht  gar  nichts  heissen  wolle.“  (Ad. 
Stahl*  in  Lessings  Leben  2 S.  25).  Unsere  Höflichkeit,  der  nur  zu  gern 
Heimtücke  und  Perfidie  sich  zugesellt,  ist  eine  Ausgeburt  des  Despotismus, 
der  sie  natürlich  auf  alle  Weise  zu  erhalten  bemüht  ist.  (So  strich  mir  einst 
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ist  der  Eigenliebe,  dem  Selbstdünkel  so  unbehaglich ! Er  ist  den  erschliche-* 
nen  Namen  so  gefährlich  ’). 

„Aber  die  Wahrheit,  sagt  man,  gewinnt  dabei  so  selten.  — So  selten? 
Es  sei,  dass  noch  durch  keinen  Streit  die  Wahrheit  ausgemacht  worden:  so 
hat  dennoch  die  Wahrheit  bei  jedem  Streite  gewonnen.  Der  Streit  hat  den 
Geist  der  Prüfung  genährt,  hat  Vorurtheil  und  Ansehn  in  einer  beständigen 
Erschütterung  erhalten;  kurz  hat  die  geschminkte  Unwahrheit  verhindert,  sich 
an  der  Stelle  der  Wahrheit  festzusetzen.“  » 

„Auch  kann  ich  nicht  der  Meinung  sein,  dass  wenigstens  das  Streiten 
nur  für  die  wichtigem  Wahrheiten  gehöre.  Die  Wichtigkeit  ist  ein  relativer 
Begriff,  und  was  in  einem  Betracht  sehr  unwichtig  ist  kann  in  einem  andern 
sehr  w'ichtig  werden.  Als  Beschaffenheit  unserer  Erkenntniss  ist  dazu  eine 
Wahrheit  so  wichtig  als  die  andere:  und  wer  in  dem  allergeringsten  Dinge 
für  Wahrheit  und  Unwahrheit  gleichgültig  ist,  wird  mich  nimmermehr  über- 
reden, dass  er  die  Wahrheit  bloss  der  Wahrheit  wegen  liebt.“ 


ein  Censor  in  einer  Sammlung  von  Sentenzen  Lessings,  GÖthes  etc.  alle  die 
in  denen  das  Wort  Schurke  oder  Spitzbube  vorkam.  Eine  neue  Art  die 
Menschheit  tugendhaft  zu  machen.)  Weil  bei  uns  die  Stidemen  der  Unter- 
thänigkeit  noch  nicht  vernarbt  sind,  nehmen  immer  noch  Viele  Anstoss  an 
Allem  was  ihnen  unhöflich  scheint.  Je  freier  aber  ein  Volk  ist  desto  derber, 
ja  gröber  ist  seine  Sprechweise.  So  war  es  nicht  bloss  bei  den  alten  Grie- 
chen und  Römern,  so  ist  es  noch  jetzt  bei  den  Engländern  und  Amerikanern; 
ja  selbst  die  feinen  Franzosen  sind  sehr  freigebig  mit  ihrem  mensonge,  fou, 
coquin,  fripon,  fourbe  etc.,  wo  unsre  Höflichen  nur  von  Irrthum,  incorrectem  Ver- 
fahren etc.  sprechen.  Doch  sind  auch  unter  uns  Männer  wie  Luther,  Frie- 
drich der  Gr.  und  Blücher  sehr  derb  und  offenherzig  gewiesen.  Mit  welcher 
Frechheit  aber  die  Höflichen,  nach  allen  Seiten  hin  Freundlichen,  Jeden  An- 
lächelnden und  Anwedelnden,  hinter  den  Coulissen  spielend,  um  desto  erfolg- 
reicher ihren  Interessen  nachzujagen,  heimtückisch  und  hinterrückisch  jede 
zweckdienliche  Lüge,  jede  Verläumdung,  wo  möglich  unter  dem  Deck- 
mantel der  Anonymität,  zu  verbreiten  oder  verbreiten  zu  lassen  sich  nicht 
scheuen,  hab’  ich  an  einem  Individuum  erfahren  das  vor  fünfzehn  Jah- 
ren lebhaft  in  Demokratie  machte  so  lange  dies  Geschäft  Vortheile  in  Aus- 
sicht stellte.  Solche  Gesellen,  wenn  sie  sich  mit  moralischer  Giftmischerei 
beschäftigen,  glauben  sich  hinreichend  gedeckt,  wxnn  sie  nur  ihre  Hand  oder 
ihren  Namen  verhüllen.  Ihnen  gilt  Lessings  Wort  (Antiqu.  Br.  56):  Der 
Wirth,  der  in  s einer  Kneipsch en ke  wiss en tlich  morden  lässt,  ist 
kein  Haar  besser  als  der  Mörder*.“]  — Ueber  das  hier  etwas  auf- 
fallende Abbrechen  verwundert  man  sich  im  ersten  Augenblick,  um  im  zwei-  ^ 
ten  die  Feinheit  des  Schritstellers  zu  bewundern.  Denn  offenbar  deutet  er 
an  dass  unter  den  Nichtschriftstellern  Manche  aus  Sympathie  nur  desshalb 
Feinde  der  Polemik  seien,  weil  sie  in  dem  Angegriffenen  einen  Mann  er- 
kennten der  das  Schicksal  habe  w*as  sie  verdienten , das  grausame  Schicksal 
erschlichenes  Verdienst  entlarvt  zu  sehen.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde  sind 
solche  Menschen  unbedingte  Verehrer  der  ausgedehntesten  Censurfreiheit  [ich 
meinte  Censurfrcchheit]. 
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2.  Ein  prophetisches  Wort. 

Durch  amtliche  Geschäfte  veranlasst  hatte  ich  Jahre  laiig  meine  Zeit 
gTÖsstentheils  der  Beschäftigung  mit  dem  Lateinischen  gewidmet  und  nur  we- 
nige vereinzelte  Stunden  konnte  ich  dem  Griechischen  zuwenden;  die  litterä- 
rischen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  zu  verfolgen  war  mir  nicht  ver- 
gönnt. Erst  seit  ich  mich  bewogen  fand  meine  amtliche  Stellung  aufzugeben, 
erwachte  die  alte  Neigung  wieder  und  so  weit  ich  es  vermochte  suchte  ich 
mich  aufs  Neue  in  der  mir  früher  lieb  gewordenen  Sphäre  heimisch  zu  ma- 
chen. Auch  die  den  Thukydides  betreffenden  Werke  nahmen  meine  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch,  vor  allen  die  Bearbeitungen  der  Herren  Poppo 
und  Göller,  dessen  zweite  Ausgabe  gegen  die  erste  gehalten  nicht  sowohl 
eine  vermehrte  und  verbesserte  ist,  wie  der  Titel  sie  ankündigt,  als  vielmehr 
eine  völlig  umgearbeitete.  Eine  gänzliche  Umgestaltung  hat  auch  die  Bio- 
graphie des  Thukydides  erfahren,  mit  veranlasst  durch  meine  Untersuchun- 
gen über  das  Leben  des  Geschichtschreibex’s , aus  denen  der  Verfasser  viele 
und  lange  Stellen  theils  beistimmend,  theils  widerlegend  übertragen,  über 
Manches  auch  bloss  die  von  mir  gewonnenen  Ei'gebnisse  mitgetheilt  hat.  H. 
Göller  selbst  erklärt;  er  habe  bei  dieser  Biographie  die  Angabe  der  Pam- 
phile  und  die  Gewähr  des  äusserst  sorgfältigen  (diligentissimi)  Pausanias 
einer  nicht  unversehrten  (non  integri)  Stelle  des  Marcellinus  vorgezogen 
und  sei  desshalb  nicht  bloss  in  Nebenpuncten,  sondera  gerade  in  der  Haupt- 
sache, dem  Geburtsjahre  und  der  Todeszeit  des  Schriftstellers,  wie  in  den 
davon  abhängigen  Bestimmungen,  von  mir  abgewichen. 

„Sorgfältige  Forschung,  auch  wenn  sie  selbst  das  Wahre  nicht  ermittelt, 
kann  wenigstens  dem  glücklicheren  Nachfolger  forderlich  sein.  Und  wer  es 
redlich  mit  der  Wahrheit  meint  dem  wird  es  schon  genügen  zu  ihrer  Ent- 
deckung nur  mitgewirkt  zu  haben.“  So  sprach  ich  in  der  Einleitung  zu  der 
erwähnten  Schrift,  wie  es  scheint,  prophetisch.  Denn  schon  vier  Jahre  später 
sähe  ich  erfüllt  worauf  ich  gefasst  zu  sein  andeutete:  der  glüchlichere  Nach- 
folger wäre  gefunden;  mir  bliebe  nur  übrig  meine  Abhandlung,  über  die  ich 
zum  Glück  noch  Herr  bin,  zu  vernichten,  um  Hn.  Göllers  Ergebnissen  unge- 
störte Anerkennung  zu  gewähren. 

Doch  der  Anerkennung  muss  Prüfung  vorhergehen;  aber  wer  möchte 
sich  ihr  unterziehen?  Bequemer  ist  es  in  beliebter  und  herkömmlicher  Weise 
den  Widerspruch  als  Widerlegung  hinzunehmen.  Dazu  würde  man  sich  um 
so  mehr  berechtigt  glauben  wenn  ich  selber  schwiege.  Denn  Schweigen,  be- 
sonders eines  Solchen  der  nicht  träge  ist  zu  sprechen  wo  er  es  für  angemes- 
sen erachtet,  deutet  man  als  Eingeständniss  des  Unrechtes.  Will  ich  diesen 
Schein  vermeiden,  so  sehe  ich  mich  genöthigt  meine  Ansichten,  so  weit  ich 
kann,  selbst  zu  vertreten.  Nicht  meine  Schuld  ist  es  dabei,  wenn  Gelegen- 
heiten Vorkommen  wo  die  Vertheidigung  zum  Angriffe  überspielt.  Wer  an- 
greift xvahre  sich  dass  er  selbst  dem  Angriffe  keine  Blössen  gebe. 
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3.  Männer-  oder  Frauenwort? 

lieber  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  giebt  es  zwei  bestimmte  Zeug- 
nisse, das  eine  der  Pamphile  beim  Gellius,  das  andere  des  Marcellinus.  Beide 
sind  unvereinbar;  mithin  ist  im  glücklichsten  Falle  nur  eins  wahr. 

Um  zur  Entscheidung  darüber  zu  gelangen,  war  vor  allen  Dingen  zu  er- 
örtern welcher  von  beiden  Zeugen  der  bessere  sei.  [In  dem  schon  oben  S. 
6 ft’,  erörterten  Zeugnisse  dei’]  Pamphile,  deren  Ansicht  uns  nicht  einmal  un- 
mittelbar überliefert  ist,  „erregt  schon,  trotz  der  sonstigen  Bestimmtheit  der 
Angabe,  das  unsichere  videtur  einiges  Misstrauen.  Denn  wer  ein  festste- 
hendes Zeugniss  giebt  wird  es  _ mit  keinem  Scheint  einführen.  Dieses  setzt 
nur  Wahrscheinlichkeit  oder  höchstens  Berechnung  voraus ; und  auch  Berech- 
nung kann  ti'ügen.  Zu  grosser  Vorsicht  gegen  die  Angabe  wie  sie  da  steht 
gemahnt  auf  jeden  Fall  die  Bemerkung  dass  die  in  demselben  Satze  mitge- 
theilte  Nachricht  über  das  Geburtsjahr  des  Hellanikos  höchst  wahrscheinlich 
falsch  ist.  Denn  nach  ihr  wäre  die  Geburt  dieses  Geschichtschreibers  v.  Ch. 
496  anzusetzen,  während  er  nach  einem  keinesweges  verwerflichen  Zeugnisse 
am  Tage  der  Schlacht  bei  Salamis  geboren  wurde;  eine  Angabe  die,  um  An- 
deres hier  nicht  zu  erwähnen,  der  Name  selbst  bestätigt.  Wer  aber  wird 
galant  genug  sein  einer  Dame  die  er  eben  auf  einer  Unwahrheit  ertappt  hat 
bei  einer  andern  Nachricht,  die  sie  in  demselben  A4hem  ausspricht,  ohne  AVei- 
teres  zu  glauben,  gegen  ein  widersprechendes  Zeugniss  zu  glauben? 

Ueberall  darauf  bedacht  den  bezüglichen  AVerth  der  Quellen  zu  ermitteln 
habe  ich  diese  Gründe  bei  dem  für  meine  Untersuchung  nicht  unerheblichen 
Gegenstände  ausführlich  erörtert  und  geltend  gemacht.  Um  das  Ergebniss 
meiner  Erörterung  zu  vernichten,  mussten  diese  Gründe  entkräftet  werden. 
Wie  nun,  wird  man  fragen,  hat  H.  G.  sie  widerlegt?  Das  AViderlegen  ist 
unbequem;  das  wissen  manche  Behörden,  die  auf  die  einfachste  Weise  mit 
einem:  ,,wir  finden  uns  nicht  veranlasst  darauf  einzugehen,“  das  Ungelegene 
abthun.  Aehnlich  H.  G. ; meine  Gründe  beseitigt  er  durch  Stillschweigen 
und  insinuirt  nur  beiläufig  in  einer  Anmerkung  dass  alle  diese  Gründe  in  ei-, 
ner  unbegreiflichen  Gedankenlosigkeit  ihre  Quelle  hätten.  Denn  bei  meinen. 
Zweifeln  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Pamphile  hätte  ich  nicht  bedacht  dass 
auch  ein  wissenschaftlich  ungebildeter  Mensch,  dem  jedoch  jetzt  verloren  ge- 
gangene Bücher  zu  Gebote  gestanden,  das  Geburtsjahr  eines  Schriftstellers 
richtig  habe  überliefern  können.  Ich  erstaune.  Das  hätte  ich  nicht  bedacht? 
nicht  bedacht  was  jeder  Tertianer  bedenken  Avürde?  H.  G.  lese  nochmals 
S.  6 ff.  Anm.  8 meiner  Schrift,  um  sich  zu  überzeugen  wie  wohl  ich  es  bedacht 
habe.  Aber  was  konnte  ich  dadurch  für  die  Sache  gewinnen?  Möglich 
ist  es  dass  die  Pamphile,  der  ich  übrigens  Bildung  nicht  abgespi'ochen  habe, 
gute  Quellen  vor  ^ich  hatte  und  die  Berichte  derselben  getreu  wieder  gab; 
allein  was  berechtigt  die  Möglichkeit  als  Wirklichkeit  vorauszusetzen?  Etwa 
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dies  dass  ihre  Angabe  über  das  Geburtsjabr  des  Hellanikos  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  falsch  ist? 

Aber  wenn  sie  auch  in  diesem  P«ncte  unzuverlässig  ist,  so  könnte  doch 
w'ohl  ihre  Angabe  über  Thukydides  richtig  sein?  Allein  hier  steht  ihr  ja 
nicht  minder  das  Zeugniss  des  Marcellinus  entgegen;  und  wer  wird  nicht  lie- 
ber einem  Manne  trauen  dessen  eigentliche  Aufgabe  es  war  Nachidchten  über 
das  Leben  des  Geschichtschi*eibers  zu  sammeln  als  einer  Dame  die  nur  gele- 
gentlich eine  Angabe  darüber  mittheilt?  Ja  selbst  durch  ihre  Unbestimmt- 
heit („über  fünfzig  Jahre“)  erhält  die  Nachricht  des  Marcellinus  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, da  Thukydides  geraume  Zeit  ziemlich  unbekannt  blieb  und  man 
sich  vermuthlich  erst  da  um  sein  Leben  bekümmerte  als  sein  Geburtsjahr 
genau  zu  ermitteln  kaum  noch  möglich  v/ar. 

So  urtheilte  und  urtheile  ich  noch  über  die  beiden  Hauptzeugnisse,  und 
meine  Schätzung  derselben,  dächte  ich,  w'äre  hinlänglich  erwogen  und  be- 
gründet, um  etwas  mehr  als  eine  blosse  Abweisung  zu  fordern,  wenn  eine 
Widerlegung  meiner  Ansicht  erzielt  werden  sollte.  Doch  vielleicht  ersetzt 
H.  G.  das  was  er  hier  zu  wenig  gethan  dadurch  dass  er  entscheidende  Mo- 
mente für  seine  Meinung  geltend  macht.  Wir  wollen  ihn  Schritt  für  Schritt 
begleiten. 

4.  Nichtigkeiten. 

Zunächst  führt  H.  G.  eine  Anzahl  unbestimmter  Zeugnisse  an  und  be- 
merkt dass  sie  mit  der  Pamphile  übereinstimmten;  weniger  unter  einander 
harmonirten,  wenn  man  mit  mir(d.  h.  nach  dem  Marcellinus)  annähme  dass  Thu- 
kydides beim  Anfänge  des  Peloponnesischen  Krieges  ungefähr  fünf  und  zwan- 
zig Jahre  alt  gewesen.  Sonderbar!  Alle  diese  Zeugnisse  habe  ich  gekannt, 
habe  gezeigt,  dass  sie  für  eine  genauere  Berechnung  keine  Ausbeute  liefern 
und  soll  jetzt  auf  Hn.  G’.s  blosse  Versicherung  dass  sie  mit  der  Angabe  der 
Pamphile  übereinstimmten  nochmals  über  sie  sprechen.  Doch  es  sei;  Hn. 
G’.s  Schuld  ist  es,  wenn  ich  zum  Theil  früher  Gesagtes  wiederholen  muss. 

Zuerst  Averden  Eusebios  und  Suidas  erwähnt,  welche  die  Blüthe  (uxfiij) 
des  Thukydides  in  01.  87  setzen.  Wie  unbedeutend  diese  Zeugen  seien 
weiss  Jeder;  und  dass  sie  gerade  die  erwähnte  Olympiade  ansetzten  hat  of- 
fenbar seinen  Grund  darin  dass  der  Anfang  des  Peloponnesischen  Ki*ieges  in 
dieselbe  fiel. 

Demnächst  beruft  sich  H.  G.  auf  Ciceros  Worte:  Thucydides  paulo 
aetate  posterior  quam  Themistocles.  Wie  wenig  aus  einer  solchen 
Angabe  etwas  Bestimmteres  zu  entnehmen  sei  habe  ich  aus  einer  auffallen- 
den Angabe  desselben  Schriftstellers  erwiesen:  Themistocles  aliquot  an- 
nis  ante  (quam  Epaminondas). 

Sodann,  meint  H.  G.,  spreche  für  seine  Ansicht  Aphthonios : w?  dh  {&ov- 
uvdidrjq)  ei(;  uvdQOiq  a(pix£TO  itijxei  xaiQov  eiq  inidu^iv  ätv  xakojq  ttqoii- 
(yxtjffaro,  xott  tuxv  TzuQBffxtv  ^ xvxf}  tov  TioXefiov  x.  t.  A.  Kaum  traut  man 
seinen  Augen!  Wie?  gelangt  man  denn  in  Köln  erst  mit  oder  gar  nachdem 
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vi«rzigsten  Jahre  ins  Mannesalter?  Weiss  H.  G.  so  wenig  wann  in  Athen 
die  Männerprüfung  eintrat?  „Offenbar  deuten  diese  Worte  eher  an  dass  Thu- 
kydides  beim  Anfänge  des  Peloponnesischen  Krieges  noch  ein  Jüngling  (d. 
h.  ein  junger  Mann,  adolescens)  von  fünf  und  zwanzig  als  dass  er  bereits 
ein  Mann  von  vierzig  Jahren  gewesen.“ 

lieber  die  Stellen  des  Scholiasten  zum  Aristeides  und  des  Philostratos, 
die  ich  S.  10  Anm.  2 behandelt  habe,  verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe  noch 
ein  Wort  zu  verlieren.  Man  muss  wahrlich  in  der  litterärischen  Geschichte 
wenig  bewandert  sein,  wenn  man  aus  den  Angaben  dass  ein  berühmter  Mann 
Lehrer,  Schüler,  Mitschüler  eines  andern  gewesen  sei  irgend  etwas  für  genaue 
chronologische  Bestimmungen  zu  entnehmen  versucht. 

Beiläufig  bemerke  ich  dass  H.  G.  mich  öfter  in  einer  Weise  anführt  dass 
ich  Mühe  habe  mich  selbst  wieder  zu  erkennen.  So  wird  S.  10  Anm.  ge- 
sagt: „es  sei  nicht  nöthig  mit  mir  anzunehmen  dass  in  der  Stelle  des  er- 
wähnten Scholiasten  der  Geschichtschreiber  Thukydides  mit  dem  gleichnami- 
gen Staatsmanne  verwechselt  werde.“  Nimmt  man  denn  etwas  an,  wenn  man 
es  als  eine  Möglichkeit  bezeichnet  die  minder  wahrscheinlich  sei  als  eine  an- 
dere? Eben  so  wunderlich  heisst  es  S.  10:  ich  gebe  an  (dicit)  dass  ich 
dem  Marcellinus  folge,  welcher  melde  dass  Thukydides  über  fünfzig  Jahre 
alt  gestorben  sei,  woraus  jedoch  nicht  folge  dass  er  beim  Ende  des  Pelopon- 
nesischen Krieges  genau  fünfzig  .Jahre  alt  gewesen.  Wo  ist  denn  bei  mir  von 
einer  solchen  Genauigkeit  die  Rede  ? Lasse  ich  es  nicht  dahin  gestellt  sein  ob 
der  Geschichtschreiber  OL  81  oder  vielleicht  schon  01.  80  geboren  sei?  Und 
ist  es  denn  ein  blosses  Vorgeben  von  mir  dass  ich  dem  Marcellinus  folge? 

In  der  That  scheint  H.  G.  dies  sagen  zu  wollen.  Denn  er  fährt  fort: 
„Marcellinus  selbst  nennt  § 29  als  Zeitgenossen  des  Thukydides  Platon  den 
Komiker,  Agathon  den  Tragiker,  Nikeratos  den  Epiker,  den  Choirilos,  den 
Melanippides,  was  mit  dem  Alter  das  die  Pamphile  dem  Thukydides  beilegt 
übereinstimmt.“  Wenn  ich  diese.  Worte  recht  verstehe,  so  sollen  sie  besagen 
dass  diese  Zusammenstellung  nur  mit  der  Angabe  der  Pamphile  übereinstimme, 
dagegen  meiner  Berechnung  widerspreche.  Aber  wahrlich,  wenn  H.  G.  dies 
gemeint  hat,  und  ich  wüsste  nicht  was  er  sonst  gemeint  haben  könnte,  so 
muss  er  von  der  Chronologie  der  erwähnten  Dichter,  um  aus  ihr  Beweise  für 
seine  Behauptung  zu  entnehmen  Kenntnisse  haben,  wie  wenigstens  ich  sie 
nicht  besitze.  Meines  Wissens  ist  von  keinem  dieser  Dichter  das  Geburts- 
jahr genau  bekannt.  Das  des  berühmtesten  unter  ihnen,  des  Agathon,  Jiabe 
ich  einige  Jahre  nach  450  angesetzt’);  und  eben  so  hat  sich  noch  genauer 
H.  Ritschl  in  einer  eigenen  Abhandlung  über  ihn-)  für  01.  83,  1 entschie- 
den. Um  dieselbe  Zeit  dürfte  auch  Platon  der  Komiker  geboren  sein  oder 
doch  nicht  viel  früher,  da  er  noch  nach  01.  97  gedichtet  hat.  Man  vgl. 
Meineke  Quaestt.  scen.  2 p.  12.  Nun  aber  ist  es  doch  wohl  einleuchtend 


[’)  z.  Clinton  p.  XXXII,  y.]  — ")  p.  17.  Seinen  Tod  setzt  er  gegen 
das  Ende  der  94  01.] 
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dass  jene  Dichter  eher  Zeitgenossen  des  Thukydides  heissen  konnten,  wenn  er, 
meiner  Berechnung  gemäss,  Ol.  80  oder  81,  als  wenn  er,  der  Pamphile  zu- 
folge, Ol.  72  geboren  war. 

5.  Verschollener  Ruhm. 

Diesen  Grund  hätte  ich  also  für  meine  Ansicht  geltend  machen  können, 
wenn  ich  nicht  überzeugt  gewesen  wäre  dass  an  der  erwähnten  Stelle  des 
Marcellinus  nicht  von  dem  Geschichtschreiber,  sondern  von  dem  Dichter  Thu- 
kydides die  Rede  sei.  Dieser  ausführlich  von  mir  erörterten  Ansicht  glaubt 
H.  G.  ebenfalls  widersprechen  zu  müssen.  Denn  sie  beruhe  allein  darauf 
dass  sich  nicht  begreifen  lasse  warum  dort  ein  Geschichtschreiber  mit  einem 
Dichter  zusammengestellt  werde.  Aber  habe  ich  denn  nur  von  einem  Dich- 
ter gesprochen  oder  ist  wirklich  nur  von  einem  die  Rede?  Sind  es  nicht 
fünfe,  sind  es  nicht  ausschliesslich  Dichter  die  dort  erwähnt  werden?  Statt 
diesen  nicht  unerheblichen  Gegenstand  zu  entkräften  sucht  H.  G.  ihn  durch 
eine  andere  Schwierigkeit  zu  neutralisiren.  ,,Als  ob  diese  Schwierigkeit,  ruft 
er  aus,  erheblicher  wäre  als  die  dass  Marcellinus  von  dem  dessen  Zeitalter 
er  mit  jenen  Dichtern  zusammenstellt  bald  darauf  sagt  dai/tioviwq  e&av/i4.ä- 
was  nicht  im  Mindesten  auf  den  unberühmten  Dichter  Thukydides 
passt.“  Aber  wie?  folgt  denn  daraus  dass  wir  jetzt  wenig  mehr  als  nichts 
von  ihm  wissen  dass  er  auch  früher  nie  Anerkennung  gefunden?  Von  wie 
vielen  zu  ihrer  Zeit  gefeierten  Sehriftstellern  kennt  man  nach  einigen  Jahr- 
hunderten kaum  noch  die  Namen.  Und  dass  wirklich  Thukydides  zu  den 
namhaftesten  Dichtern  des  Volkes  gezählt  worden  könnte  man  aus  einem 
Scholion  bei  Becker  Anecdd.  Gr.  p.  1162  schliessen,  wo  er  mit  Homeros^ 
Theokritos,  Pindaros  und  andern  klassischen  Dichtern  zusammengestellt  wird. 
Doch  gegen  dieses  Zeugniss  lassen  sich  einige  Bedenken  erregen.  Dagegen 
zeigt  das  erhaltene  Epigramm  auf  den  Euripides  Spuren  poetischen  Talents 
die  es  als  sehr  begreiflich  erscheinen  lassen  dass  der  Verfasser  einst  als  Dich- 
ter von  Ruf  geglänzt. 

Dem  Grunde  welchen  ich  aus  der  Erwähnaaig  des  Archelaos  für  meine 
Ansicht  dass  an  der  Stelle  des  Marcellinus  der  Dichter  Thukydides  gemeint 
sei  entnommen  habe  setzt  H.  G.  eine  Meinung  entgegen.  „Die  Erwähnung 
des  Königs  Archelaos,  äussert  er,  scheint  mir  vielmehr  zu  beweisen  dass  die 
Stelle  des  Marcellinns  von  dem  Geschichtshreiber  Thukydides  zu  verstehen  sei, 
weil  es  wahr  ist  dass  der  Geschichtschreiber  Thukydides  gerade  nach  dem 
Zeitalter  dieses  Königs  in  Ruf  kam  (in  ora  hominum  venit)  und  gerade 
dies,  muss  man  glauben,  berichte  Marcellinus  aus  dem  Praxiphanes.“  Das 
freilich  wird  Jeder  glauben  können  dem  es  eben  so  leicht  wird  als  Hn.  G- 
anzunehmen  dass  ein  Schriftsteller  ganz  beziehungslos  schreibe,  um  auf  eine 
solche  Annahme  den  ersten  besten  Einfall  zu  gründen.  AVie  sollte  Marcelli- 
nus dazu  kommen  gerade  nach  dem  Archelaos  die  Chronologie  des  Geschicht- 
schreibers zu  bestimmen:  nach  dem  Könige  eines  Landes  das  man  bis  dahin 
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ln  Hellas  nur  bei  gelegentlichen  Berührungen  beachtet  hatte?  Wie  verkehrt 
diese  Annahme  sei  erkannten  auch  die  welche  den  Namen  Archelaos  ganz 
getilgt  wissen  wollten:  eine  Vermuthung  der  ich  ohne  Anstand  beitreten  würde, 
wenn  nicht  durch  die  Beziehung  der  Stelle  auf  den  Dichter  Thukydides  die 
Erwähnung  des  Archelaos,  an  dessen  Hofe  so  viele  Dichter  lebten,  hinläng- 
lich gerechtfertigt  wäre. 

Dass  der  gewöhnlichen  Erklärung  der  durch  nichts  vermittelte,  plötzlich 
mit  den  Worten  <tuvexq6vi(T£  eintretende  üebergang  von  dem  Dichter  zu 
dem  Geschichtschreiber  widerstrebe  kann  H.  G.  nicht  in  Abrede  stellen;  da- 
gegen aber  bemerkt  er  dass  dieser  Üebergang  bei  den  Worten  0/  fi'fv  ovv 
avTov  ixei  x.  r.  A.  nicht  minder  schroff  sein  würde.  Wirklich?  Hat  denn 
H.  G.  vergessen  dass  die  Partikeln  /uh  ovv  ganz  gewöhnlich  bei  üebergän- 
gen  erscheinen?  Wo  aber  w'ürde  in  gleicher  Weise  di  gebraucht? 


6.  Energische  Verbesserung. 

In  solcher  Weise  kritisirend,  so  seine  Widerlegungen  und  Ansichten  be- 
gründend glaubt  H.  G.  sich  berechtigt  die  Stelle  des  Marcellinus  über  das 
Alter  des  Thukydides  verbessern  zu  dürfen.  Er  schlägt  vor:  navaoio&oit  tov 
ßiov  vn^Q  xä  f^xovva  hrj  YEvoixfvov.  Denn  auch  die  Hinzufügung  des  y£- 
vofierov  scheine  nöthig.  Doch  nehme  ich  nicht  an,  fährt  er  fort,  das  Thu- 
kydides beim  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  gerade  im  sechzigsten  Jahre 
gewesen,  sondern  nur  dass  er  über  sechzig  Jahre  alt  gestorben  sei,  was  schon 
desshalb  mehr  zu  billigen  ist,  weil  über  fünfzig  Jahre  gelebt  zu  haben  nicht 
so  selten  ist  dass  es  die  Angabe  (nota)  eines  sehr  vorgerückten  Alters  sein 
sollte:  so  jedoch  lauten  die  Worte  vn'fQ  xa  ntvx^xovxn  I'ttj  (yevöfttvoq)  ßiov 
inav<Taxo^).^^  In  der  That?  so  lauteten  sie?  Meines  Wissens  ist  H.  G.  der 
Erste  dem  sie  so  gelautet;  und  ich  hoffe  er  wird  auch  der  Letzte  sein.  Denn 
worin  könnte  dieser  Sinn  liegen?  Doch  nicht  in  v/zsq?  Oder  im  Artikel? 
Dann  hätte  wohl  auch  Xenophon  ein  Alter  von  fünf  und  dreissig  Jahren  als 
ein  sehr  vorgerücktes  bezeichnet  Anab.  2,  6,  30:  6h  äfi(fo)  ufiqX  xä 

TZtvie  xal  xQiäxovxa  tiri  äno  yevEäq;  und  115  Gefallene  erschienen  dem  Ar- 
rianos  für  eine  Hauptschlacht  als  ein  grosse  Anzahl  Anab.  1,  16,  4:  xwv 
fifv  fxaiQOiV  äfxqt  xovq  sXxoat  xal  nivxE  iv  xjj  nqoqßoXTj  äni&avov' 

— xotv  df  äXXfov  LTtTtmv  vTihg  xovq  f^jjxovta,  TZtl^ol  6h  iq  xovq  xQiäxovia. 
Und  was  spräche  denn  sonst  für  die  vorgeschlagene  Verbesserung?  Nicht 
einmal  die  Aehnlichkeit  der  Zahlzeichen.  Freilich  eine  nothdürftige  üeber- 
einstimmung  mit  der  Pamphile  würde  dadurch  gewonnen;  aber  wenn  man 


[’)  Ein  Recensent  meiner  Schrift  Ueber  das  Leben  des  Thuk.  nimmt 
an  dass  vtieq  xä  ntvxrixovia  terj  nichts  weiter  sei  als  ein  Zusatz  zu  nXriQü)aavxa^ 
um  an  die  Thukydideische  Pentekontaetie  zu  erinnern.  Damit  ist  der  Mann 
vollständig  charakterisirt.  Dass  ich  die  anderweitigen  Ausstellungen  und 
Einfälle  eines  sollchen  Kritikers  nicht  w'eiter  berücksichtigt  habe,  wird  man 
mir  nicht  verargen.] 
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ein  solches  Ergebniss  nicht  auf  eine  leichte,  ansprechende  Weise  erreichen 
kann,  so  wird  eine  besonnene  Kritik  ohne  Anstand  Verschiedenheit  der  Nach- 
richten anerkennen  und  aus  Gründen  zu  ermitteln  versuchen  welche  wohl  die 
glaubwürdigere  sei. 


1.  Paliiiodie. 

Auf  solche  Weise  habe  ich  den  Gegenstand  behandelt  und  wahrlich  Hn.- 
G.s  Einwendungen  können  mich  nicht  veranlassen  auch  nur  ein  Jota  in  mei- 
ner Erörterung  zu  ändern.  Und  doch  kann  Niemand  geneigter  sein  als  ich 
eine  Palinodie  anzustimraen,  einzugestehen  dass  ich  der  guten  Dame  Pam- 
phile  Unrecht  gethan,  dass  sie  gar  nicht  oder  doch  Aveniger  als  es  scheint 
geirrt  habe,  wenn  sich  nur  irgend  etAvas  fände  das  meinem  guten  Willen 
die  Berechtigung  gäbe.  Doch  müssten  es  AA-enigstens  Wahrscheinlichkeiten 
sein:  denn  ein  blosses  gehaltloses  Meinen  mir  gefallen  zu  lassen  und  darauf 
einem  Andern  beizustimmen  vermag  ich  nun  einmal  nicht,  selbst  nicht  einer 
Dame  zu  Liebe.  Indess  eine  Möglichkeit  die  Pamphile  zu  rechtfertigen  und 
die  irrige  Angabe  einem  Manne  aufzubürden  Aväre  wohl  vorhanden;  aber  — 
doch  man  höre. 

Wenn  gleich  Thukydides  den  von  ihm  beschriebenen  Kampf  der  Athe- 
ner und  Peloponnesier  als  einen  Krieg  umfasst  und  diese  Einheit  nachzuwei- 
sen versucht  hat,  so  dauerte  es  doch  sehr  lange  ehe  diese  Ansicht  und  der 
Name  Peloponnesischer  Krieg  durchdrang.  Platon  spricht  von  zAvei  Kriegen,, 
welche  die  Redner  unter  den  Namen  des  Archidamischen  und  Dekelischen 
erwähnen.  Auch  später  verschollen  diese  Namen  nicht;  aber  der  letztere 
Avurde  öfter  gemissdeutet  und  nur  als  eine  andere  Bezeichnung  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  betrachtet.  Unstreitig  eine  ungebührliche  Ausdehnung;  nur 
so  viel  ist  nicht  unAvahrscheinlich  dass  man  zuweilen  auch  den  Sikelischen 
Krieg  unter  dem  Namen  des  Dekelischen  mitbefasst  habe.  Nehmen  wir  an 
dass  die  Pamphile  dies  gethan  und  statt  des  Peloponnesischen  Krieges  den 
Dekelisehen  genannt  habe,  so  sind  ihre  Angaben  über  das  Geburtsjahr  des 
Thukydides  Avie  des  Hellanikos  gerechtfertfgt.  Denn  danach  ist  der  letztere, 
im  Jahre  415  v.  Ch.  fünf  und  seehzig  Jahre  alt,  480  geboren,  also  in  dem- 
selben Jahre  Avelches  die  Biographie  des  Euripides  angiebt;  und  Thukydides,. 
im  J.  415  vierzig  Jahre  alt,  Aväre  — ein  überraschendes  Zusammentreffen 
mit  meiner  Berechnung  — 01.  81,  1,  a’.  Ch.  455  oder  456  geboren.  Dass 
Gellius,  ein  Schriftsteller  der  selbst  auf  eine  acris  atque  subtilis  cura 
in  der  Chronologie  verzichtet,  für  den  Avenig  bekannten  Namen  Dekelischer 
Krieg  den  Peloponnesischen  genannt  könnte  nicht  auffallen,  da  mehrere 
Grammatiker,  unter  ihnen  Harpokration,  jenen  Namen  durch  diesen  erklären 
und  es  sehr  möglich  ist  dass  eine  solche  Missdeutung  schon  im  Zeitalter 
des  Gellius  A'orgekommen.  Also  er  trüge  die  Schuld,  die  Dame  AA'äre  ge- 
rechtfertigt. 

An  einer  solchen  Combination  mag  man  sich  einen  Augenblick,  sie  für 
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sicher  haltend,  erfreuen,  um  sie  im  zweiten  wenigstens  ^Is  zweifelhaft  zu  er- 
kennen. Nach  derselben  Stelle  nämlich  war  Herodotos  beim  Anfänge  des 
Peloponnesischen  Krieges  drei  und  fünfzig  Jahre  alt.  Sein  Alter  aber  dieser 
Zahl  gemäss  gleichfalls  von  415  v.  Ch.  an  zu  berechnen  und  somit  seine 
Geburt  in  d.  J.  468  v.  Ch.  zu  setzen  widerspricht  nicht  nur  manchen  That- 
sachen,  sondern  auch  dem  Zeugnisse  des  Dionysios,  nach  welchem  dieser  Ge- 
schichtschreiber vor  dem  (zweiten)  Perserkriege  geboren  war.  So  hätten  wir 
also  doch  im  glücklichsten  Falle  nur  zwei  Angaben  der  Pamphile  gerettet, 
um  eine  dritte,  nach  der  gewöhnlichen  Deutung  der  bezüglichen  Stelle  nicht 
zweifelhafte , als  unsicher  zu  ^erkennen.  Ein  Ivrthum  für  zwei  wäre  freilich 
ein  Vortheil;  doch  auch  des  einen  mochte  man  gern  entübrigt  sein.  Allein 
hier  weiss  ich  nicht  anders  zu  helfen  als  durch  die  Annahme  dass  in  der  er- 
wähnten Stelle  Nachrichten  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengeflossen 
seien,  von  denen  eine  die  Angabe  enthielt  oder  veranlasste  dass  Herodotos 
zu  Anfänge  des  Peloponnesischen  Krieges  drei  und  fünfzig  Jahre  alt  war ; 
die  andere  die  dass  zu  Anfänge  des  Dekelischen  Hellanikos  fünf  und  sechzig, 
Thukydides  vierzig  Jahre  alt  gewesen.  Solche  Nachrichten  konnten  mögli- 
cher Weise  wohl  auf  die  Art  wie  wir  sie  beim  Gellius  finden  zusammenge- 
mischt werden.  Dies  anzunehmen  bleibt  freilich  immer  gewagt;  allein  was 
thut  man  nicht  einer  Dame  zu  Liebe? 

8. 

Um  meine  Berechnung  über  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  zu  bestä- 
tigen, erörterte  ich  schon  in  einer  Anmerkung  zu  den  historiographischeii 
Schriften  des  Dionysios  die  Stelle  des  Thukydides  5,  26,  5:  intßiwv  df  6iä 
Ttavioq  avtov  (rov  TtoXe/^ov)  aitrO'avoja.tvoq  rTj  ijXixla,  Hier  legt  mir  H.  G. 
zunächst,  um  mich  eines  Widerspruches  zu  zeihen,  eine  Erklärung  unter  an 
die  ich  nicht  gedacht  habe.  Ich  sei  der  Meinung  gewesen,  versichert  er  S. 
1 1 , dass  Tikixia  ein  kräftiges  und  blühendes  Alter  bezeichnen  müsse.  Dass 
ich  dieses  Wort  in  dem  Sinne  wie  Heilmann:,  „in  Ansehung  des  Alters,“  und 
Haacke:  „per  aetatem“  auffasste  geht  schon  daraus  hervor  dass  ich  ge- 
gen ihre  Erklärung  sprachlich  nichts  erinnert  habe,  wie  ich  es  sonst  in  sol- 
chen Fällen  zu  thun  pflege  und  am  wenigsten  hier  unterlassen  hätte.  Auch 
erhellet  das  ja  wohl  aus  meinen  Worten:  declarandum  sibi  duxit  se 
fine  quoque  belli  ala&ia&at,  xfj  >)?ukI(x.  Nur  indem  ich  Hn.  Haackes 
Worte,  dessen  Ansicht  zurückweisend,  wiederholte,  gebrauchte  ich  den  Aus- 
druck florente  aetate  mit  Beziehung  auf  den  Anfang  des  Peloponnesi- 
schen Krieges,  wo  Thukydides  meiner  Berechnung  nach  etwa  fünf  und  zwan- 
zig Jahre  alt  war;  und  indem  ich  dabei  erklärte  dass  ich  die  Stelle  vorzugs- 
weise mit  Rücksicht  auf  die  letzte  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  ausge- 
sproehen  glaubte,  habe  ich  mit  Bezug  auf  sie  die  angegebene  Erklärung 
Heilmanns  und  Haackes  stillschweigend  vorausgesetzt.  Nur  in  diesem  Sinne 
die  Worte  auffassend  konnte  ich  hinzufügen:  fuerit  autem  Thueydides 
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bello  extremo  circiter  quinquaginta  annos  natus.  Oder  sollte 
mich  wirklich  Jemand  für  so  einfältig  halten  zu  glauben  dass  ich  einem  etwa 
fünfzigjährigen  Manne  eine  florens  aetas  zugeschrieben?  Allerdings  H.  G. 
thut  das,  um  mich  bequemer  widerlegen,  um  mir  sagen  zu  können:  quasi 
quinquagenario  florens  aetas  tribui  possit.  Aber  H.  G.  dürfte 
auch  der  einzige  sein.  Wenigstens  H.  Poppo,  der  an  mehr  als  Einer  Stelle 
zeigt  dass  er  mich  richtiger  aufzufassen  gewusst  hat  als  H.  G,,  H.  Poppo 
zeigt  durch  seine  Anmerkung  zu  der  Stelle  dass  er  in  meiner  Erklärung  zum 
Dionysios  und  in  meinen  Untersuchungen  über  das  Leben  des  Thukydides 
rücksichtlich  dieses  Punctes  nichts  weniger  als  einen  Widerspruch  gefunden. 
Nur  die  Behandlung  ist  verschieden,  in  der  letztem  Schrift  schärfer  und  mehr 
entwickelt.  [Man  lese  meine  Worte  S.  9 f.  von]  ,, Vermöge  seines  Al- 
ters — Jtavo/ot.“ 

Die  angenommene  Erklärung  billigend  wirft  H.  G.  mir  die  Fragen  ent- 
gegen: ,,Ist  denn  ein  zu  irgend  etwas  tüchtiges  Alter  weniger  geeignet 
genannt  zu  werden?  Kommt  diess  Wort  allein  der  Jugend  oder  dem  männ- 
lichen Alter  zu,  oder  bezeichnet  es  ein  jedes,  irgend  etwas  zu  bewerkstelligen 
angemessenes  Alter?“  Was  meint  H.  G.  ? Nur  ein  zu  etwas  taugliches  Al- 
ter, glaubt  er,  könne  genannt  werden?  Und  ich  hätte  das  bei  meiner 

Erörterung  abgeläugnet?  Ich  gewähre  viel  mehr  als  H.  G.  verlangt:  auch 
dem  ältesten,  zu  nichts  mehr  tauglichen  Greise  leg’  ich  eine  I/Atxta  bei ; aber 
was  folgt  daraus  gegen  meine  Beweisführung?  Oder  hat  H.  G.  dieselbe  gar 
nicht  verstanden?  Fast  muss  ich  dies  annehmen;  und  doch  glaube  ich  mich 
klar  genug  ausgedrückt  zu  haben.  Wenn  Cajus  versichert,  seinem  Alter  nach 
könne  er  dies  oder  jenes  gar  wohl  leisten,  so  Avill  er  doch  wohl  damit  nichts 
Anderes  sagen  als  dass  er  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Natur  für  die 
Leistung  nicht  zu  bejahrt  sei.  Nun  aber,  mein’  ich,  zu  einem  Geschäfte  das 
einen  bedeutenden  Grad  von  Geistesanstrengung  erfordert  sind  die  meisten 
Menschen  nur  etwa  bis  zum  sechzigsten  Jahre  fähig;  manche  freilich  auch 
bis  zum  siebzigsten  und  selbst  länger;  aber  diese  besitzen  eine  solche  Fähig- 
keit doch  nicht  vermöge,  sondern  vielmehr  ungeachtet  ihres  Alters ; und  wenn 
ein  fast  siebzigjähriger  Mann  uns  ertva  sagte,  er  sei  vermöge  seines  Al- 
ters noch  sehr  angestrengter  Geistesthätigkeit  fähig,  was  anders  würden  wir 
glauben  als  dass  er  uns  über  sein  Alter  täuschen  w'olle?  Und  so  würde 
auch  Thukydides,  Avenn  er,  gegen  das  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges 
bereits  sieben  und  sechzig  Jahre  alt,  mit  Beziehung  auf  diese  Zeit  atir&a- 
vofitvoq  rT]  fjXiy.la  gesagt  hätte , einen  Ausdruck  gCAvählt  haben  der  noth- 
Avendig  über  sein  Alter  irre  führen  müsste.  Darum  Avar  und  bin  ich  der 
Meinung  dass  diese  Stelle  gegen  die  dem  Gellius  entnommene  Bestimmung 
spreche,  dagegen  die  aus  dem  Marcellinus  hergeleitete  bestätige. 

Aber  so  schlecht  auch  H.  G.  mich  Aviderlegt  haben  mag,  vielleicht  giebt 
er  selbst  eine  beachtungSAverthe,  auf  etAvas  Anderes  führende  Erklärung.  ,,Mir, 
sagt  er,  scheint  der  Sinn  der  Worte  aia&otrofitvoq  Tij  ijXixta  derselbe  zu  sein 
als  Avenn  Thukydides  geschrieben  hätte:  aia&avöiitvoq  ry  äQi&fiw  eviavro)v 
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TW  hl  aiff&ä.veaO'ai  dvva/^tvo).  . Wahrlich  ein  Griechisch  das  eben  so  schön 
als  logisch  ist.  Man  denke:  „beobachtend  durch  die  Zahl  von  Jah- 
ren welche  (Zahl)  noch  beobachten  konnte.“  Denn  den  Ausdruck 
„beobachtend  durch“  wähl’  ich  hier  nach  Hn.  G.s  Vorgänge  S.  11. 
Was  aber  damit  eigentlich  gesagt  werden  solle,  in  wie  fern  diese  Erklärung 
eine  von  dev  gewöhnlichen  abweichende  sei,  das  festzustellen  überlasse  ich 
geschickteren  Exegeten. 

0.  Kritik  des  Glaubens  und  sinngetreue  IJebersetzung. 

Für  meine  Ansicht  über  das  Geburtsjahr  des  Thukydides  hatte  ich  noch 
die  üeberlieferung  von  der  Vorlesung  des  Herodotos  angeführt,  die  mit  der 
andern  Bestimmung  unvereinbar  ist.  Dagegen  bemerkt  H.  G.  S.  49  f. : 
„Wenn  nur  auch  das  Uebrige  was  wir  von  dem  Leben  des  Thukydides  wis- 
sen übereinstimmte.“  Welche  Nachlässigkeit  oder  welche  schriftstellerische 
Gewissenlosigkeit  von  mir,  der  ich  erkläre  nach  meiner,  auf  Zeugnisse  ge- 
gründeten Berechnung  habe  Thukydides  in  einem  Alter  von  'zehn  bis  zwölf 
Jahren  den  Herodotos  gehört  und  hiemit  sei  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 
Und  jetzt  kann  H.  G.  auftreten  und  versichern  es  gebe  Puncte  im  Leben  des 
Thukydides  die  mit  meiner  Berechnung  nicht  vereinbar  seien.  H.  G.  ist  ein 
ehrenwerther  Mann,  gewiss  er  wird  die  starke  Beschuldigung  welche  er  damit 
gegen  mich  ausspricht  erwiesen  haben. 

Gespannt  auf  die  zu  erwartenden  Einwendungen  les'  ich  und  lese  wieder, 
um  aus  der  für  mich  unklar  geordneten  Darstellung  die  von  mir  übersehenen 
oder  vertuschten  Schwierigkeiten  die  meiner  Berechnung  entgegentreten  her- 
auszufinden. Aber  ich  finde  nur  einige  Gegenbemerkungen  die  nichts  weniger 
als  geeignet  sind  die  erwähnte  Beschuldigung  zu  beweisen.  Doch  wir  müs- 
sen Hn.  G.s  Einwendungen  schon  hören  und  prüfen. 

Gegen  meine  für  den  zu  bcAveisenden  Vorwurf  gleichgültige  Annahme 
dass  die  Vorlesung  des  Herodotos  zu  Olympia  in  01.  84,  1 zu  setzen  sei,  er- 
innert H.  G. : ,, dieser  Vermuthung  trete  gleich  die  Schwierigkeit  entgegen 
dass  die  Alten  meldeten  Herodotos  habe  erst  zu  Thurioi,  mithin  nach  01. 
84,  1 sein  Werk  abgefasst;  und  da  die  zu  Athen  erfolgte  Vorlesung  früher 
falle  als  die  Olympische,  so  hätten  wir  zwei  Vorlesungen  ohne  das  vorzule- 
sende Werk.“ 

Also  die  Alten  meldeten  das?  Gew'iss  weiss  uns  H.  G.  mehrere  oder 
doch  w^enigstens  einige  gute  Zeugen  dafür  nachzuvveisen.  Nichts  w'eniger. 
H.  G.  selbst  sagt  auf  derselben  Seite  in  einer  Anmerkung  dass  Herodotos 
sein  Werk  nach  Lukianos  in  seiner  Vaterstadt,  nach  Suidas  zu  Samos  ge- 
schrieben habe.  Also  jene  Alten  sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  einer 
gegen  zwei  anders  berichtende,  der  natürlich  auch  von  mir  angeführte  Plinius. 
Und  was  finden  wir  bei  diesem?  Folgende  beiläufige  Angabe  12,  4:  tanta 
xbori  auctoritas  erat  urbis  nostrae  trecentesimo  decimo  anno: 
eunc  enim  auctor  ille  (Herodotus)  historiam  eam  condiditThu- 
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riis  in  Italia.  Glaubt  aber  H.  G.  wirklich,  Plinius  wolle  genau  das  Jahr 
angeben  in  dem  Herodotos  sein  Werk  ausgearbeitet?  Eher,  denk’  ich,  wird 
Jedem  einleuchten  was  ich  S.  23  A.  1 andeute,  dass  Plinius  das  erwähnte 
Jahr  nur  genannt  habe  weil  Herodotos  in  demselben  nach  Thurioi  auswan- 
derte.  Dass  Jemand  dies  anders  verstehen  w^erde  ist  vermuthlich  dem  Schrift- 
steller eben  so  wenig  eingefallen  als  es  wahrscheinlich  ist  dass  er  eine  Ue- 
berlieferung  vor  sich  gehabt  die  gerade  das  Jahr  der  Abfassung  des  Werkes 
angegeben. 

Aber  dennoch  werde  ich  Vorlesungen  angenommen  haben  ohne  die 
Möglichkeit  dass  schon  etw'as  Vorzulesendes  da  gewesen.  Die  Sache  wäre 
spasshaft  genug.  Wer  mir  so  etwas  zutraut  lese  meine  Abhandlung  S.  28 
f.,  aus  der  übrigens  auch  H.  G.  mein^  Meinung  anfdhrt. 

Nach  diesen  Erinnerungen  möchte  man  erwarten  dass  H.  G.  die  von 
mir  vertheidigten  Vorlesungen  verwerfe;  und  in  der  That  führt  er  S.  41  ft', 
mehrere  von  andern  gegen  dieselben  erhobenen  Schwierigkeiten  an.  Dann 
aber  fahrt  er  fort:  Ex  iis  quae  adhuc  dicta  sunt  patet  non  posse 
negari  praelectiones  ab  Herodoto  habitas  esse.  Ich  traue  meinen 
Augen,  traue  meinem  Verstände  nicht;  ich  lese  wdeder,  aber  ich  kann  nichts 
finden  als  dass  H.  G. , nachdem  er  eine  Anzahl  von  Gründen  gegen  die 
Olympische  Vorlesung  angeführt,  beiläufig  nur  eine  unerhebliche  Gegenbe- 
merkung einschaltend,  seinen  Lesern  zumuthet,  sie  sollen  als  wahr  oder  w'^ahr- 
scheinlich  annehmen  was  sie  eben  bestritten  gelesen  haben. 

Dagegen  hat  H.  G.  erkannt  dass  die  Angabe  von  einer  Vorlesung  des 
Herodotos  bei  der  Thukydides  als  Knabe  zugegen  gewesen  mit  seiner  Chro- 
nologie nicht  füglich  zu  vereinbaren  sei.  Da  er  diese  aber  doch  nicht  auf- 
geben kann,  so  beseitigt  er  die  Schwierigkeit  auf  die  einfachste  Weise  mit 
einem  credo.  H.  G.  glaubt  dass  die  Anw'esenheit  des  Thukydides  bei  jener 
Vorlesung  eine  Erdichtung  sei;  und  da  der  Glaube  eine  Sache  ist  der  sich 
mit  Gründen  nicht  beikommen  lässt,  so  könnte  es  zu  nichts  führen,  wenn  ich 
die  meinigen  wiederholte  und  selbst  verschärfte.  Uebrigens  aber  dürfte  es 
uns  jetzt  erlaubt  sein  Hn.  G.s  oben  erwähnten  Wunsch:  utinam  etiam  re- 
liqua  quae  de  Thucydidis  vita  novimus  conveniant,  in  ehrliches 
Deutsch  so  zu  übersetzen:  Schade  nur  dass  ein  Punct  da  ist  der  zw'ar  mit 
Krügers  Chronologie  sehr  wohl  übereinstimmt,  dagegen  mit  der  des  Hn.  Prof. 
Göller  schlechterdings  unvereinbar  ist. 


10.  Nachtrag. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  zu  den  Angaben  über  die  Olympische 
Vorlesung  nachti-äglich  noch  ein  Zeugniss  liefern  das  ich  früher  gelesen  aber 
bei  der  Ausarbeitung  meiner  Schrift  vergessen  hatte,  ln  der  Bibi.  Coisl. 
p.  609  findet  sich  nämlich  folgende  hieher  gehörige  Stelle:  tiq  Ttiv'HQodoTov 
axiav.  inl  riöv  fi/j  xeXe<TiovQyovvTO)v  a nQoeiXovjo.  yaq  ^Hqhöoxov  xbv 

lo'/oyQa(fov  delqoit  ßovXri&hja  x'jv  eavxov  iazoqlav  avaß<xXXt(r&ai 
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^fiiqav  (fdffxovcct^  (Txtviq  ei  i/zildßouOj  er  xo)  xefiivei  xov  *Oi.vfi~ 

Tliov  dei^eiv  xrjv  laxogiav.  iffxi  ydq  deivöiq  7tqo<;t)Xiov  x6  xoiqiov.  eXad-ev  otV 
avxov  äiaXv&eiffa  rj  Ttavfiyvqiq  ovx  iTZidei^äfievov  xdq  iffioqiaq. 

H.  Nitzsch,  der  in  dem  Winterprogramm  von  1828  diese  Stelle  mittheilt, 
rindet  sich  durch  sie  zu  manchen  Zweifeln  veranlasst.  Quisquamne,  fragt 
er,  haec  ficta  esse  dicet?  an  proverbio  aliunde  nato  enarratio- 
nem,  ut  fit,  fictam?  Gerte  non.  Sed  Lucianus  noveratne  ille 
proverbium  eamque  ipsam  facti  veritatem  in  illum  prooemii 
usum  conformavit?  an  Herodotus  tum  quidem  non  recitavit,  sed 
aliquando?  Neutrum  placet.  Verum  ille  tarnen  et  Olympiae 
fuit  et  recitare  voluit.  Non  voluit,  sed  sollicitatus  ab  iis  qui 
partem  noverant  calores  excusavit.  Itane? 

Offenbar  giebt  die  Stelle  kein  gewichtloses  Zeugniss.  Ihr  Widerspruch 
mit  andern  Erzählungen  dürfte  in  der  That  nur  scheinbar  sein.  Denn  es 
hindert  nichts  anzunehmen  dass  der  bloss  beabsichtigten  Vorlesung  eine  wirk- 
liche vorhergegangen.  Diese  war  einer  Andeutung  des  Lukianos  gemäss  vor 
den  Besten  und  Einsichtsvollsten  gehalten  worden.  Was  aber  war  natürlicher 
als  die  dadurch  veranlasste  Aufforderung  zur  Wiederholung  vor  einer  grossem 
Panegyris?  Die  ehrenvolle  Bitte  ohne  Weiteres  abzulehnen  wäre  unhöflich 
gewesen;  der  lästigen  auszuweichen,  indem  man  durch  ein  vorgeschütztes 
Hinderniss  die  Erfüllung  verzögerte,  konnte  nicht  beleidigen. 

11.  8cheinbelehruiigeii. 

Bei  den  folgenden  drei  Abschnitten  über  die  Lehrer  des  Thukydides, 
sein  Leben  vor  der  Vei'bannung,  seine  Verbannung  und  seine  Reisen  hat  sich 
H.  G.  nicht  zu  erheblichen  Widersprüchen  veranlasst  gefunden.  Nur  schein- 
bar ist  die  Belehrung  welche  ich  über  Einzelnes  erhalte.  So  heisst  es  S.  15: 
wenn  ich  über  die  öffentlichen  Aemter  auch  eine  Stelle  des  Suidas  anführe, 
so  scheine  dieselbe  verdorben  und  anders  worauf  zu  beziehen.  Auf  die  An- 
merkung zum  Marcellinus  § 1 verwiesen  suche  ich  die  erwartete  Belehrung 
dort  vergebens.  Bald  darauf  heisst  es  Anm.  3:  die  Stelle  des  Anonymus  § 7, 
deren  ich  mich  bediene,  gehöre  nicht  hieher.  Denn  dieser  spreche  vom 
Ostrakismos,  den  Sohn  des  Melesias  einmischend.  Das  klingt  offenbar  als 
hätte  ich  das  Richtige  verkannt  und  müsse  nun  erst  von  Hn.  G.  darüber  zu- 
rechtgewiesen werden.  Allein  ich  sage  S.  45  sehr  bestimmt:  ,,Der  Anony- 
mes, der  unzuverlässigste  der  unzuverlässigen  Biographen  des  Thukydides, 
spricht  gar  von  Ostrakismos,  wobei  offenbar  eine  Verwechselung  mit  dem  äl- 
tern  Thukydides  zu  Grunde  liegt.“  Dieses  und  manches  Aehnliche  in  den 
Anmerkungen  zum  Thukydides  drängt  mich  zu  der  Bitte  dass  Jeder  dem  daran 
liegt  zu  wissen  was  ich  wirklich  gesagt  oder  nicht  gesagt  habe  meine  Schrif- 
ten selbst  zur  Hand  nehmen  möge;  Hn.  G.s  Angaben  darüber  sind  zuweilen 
sehr  unzuverlässig;  sorgsamer  und  gewissenhafter  ist  H.  Poppo.  Wohl 
wünschte  ich  dass  einige  Englische  Bearbeiter  des  Thukydides  [Arnold  und 
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Bloomfield],  welche  ziemlich  oft  Hn.  G.  beilegen  was  dieser  aus  meiner  Ausgabe 
der  historiographischen  Schriften  des  Dionysios  oder  den  beigefügten  Com- 
mentatt.  de  Thuc.  stillschweigend  entnommen  hat,  die  doch  wirklich  un- 
bedeutende Ausgabe  für  das  Buch  nicht  gescheut  hätten. 


12.  Thslkydides  ein  Aristokrat. 

Rücksichtlich  der  Heimkehr  des  Thukydides  hatte  ich  die  Vermuthung' 
ausgesprochen  dass  Thukydides  von  den  Dreissig  als  anerkannter  Aristokrat 
zurückbernfen  sei.  „Ein  solcher  Mann  konnte  der  kräftiger  Stützen  bedür- 
fenden Oligarchie  als  vorzüglich  geeignet  erscheinen  für  ihre  Aufrechterhal- 
tung mitzuwirken.“  [S.  53:]  „Diese  Annahme,  entgegnet  H.  G. , stützt  sich 
auf  keinen  haltbaren  Grund,  indem  sich  nirgends  zeigt  dass  Thukydides  der 
Oligarchie  günstig  gewesen,  noch  auch  von  seiner  erhabenen  und  patriotischen 
Gesinnung  sich  erwarten  liess  dass  er  ein  Freund  der  Dreissig  wäre  oder  da- 
für gehalten  würde.“ 

Wie  leichtsinnig  ich  wieder  geschrieben  habe  ; eine  Vermuthung  aufzu- 
stellen die  etwas  voraussetzt  wovon  sich  nirgends  eine  Spur  findet!  Aber  im 
Ernst,  zeigen  nicht,  so  zurückhaltend  der  Geschichtschreiber  auch  ist,  sehr 
klare  Stellen  wie  wenig  er  ein  Freund  der  Demokratie  gewesen?  Man  vergl. 
m.  Commentatt.  p.  273  A.  12.  Verräth  nicht  sein  glänzendes  Enkomion 
des  Perikles  dass  er  ihr  sogar  die  Alleinherrschaft  eines  tüchtigen  Mannes 
vorzog?  Und  ist  es  nicht  wahrscheinlich  genug  dass  der  Angehörige  einer 
unzweifelhaft  aristokratischen  Familie,  der  Familie  des  Kimon,  den  Dreissig 
als  ein  Gleichgesinnter  erscheinen  mochte?  Auch  dürfen  wir  ja  wohl  nicht 
Jahrhunderte  zurückgehen  um  zu  bemerken  wie  der  rechtliche  Mann,  wenn 
er  in  einer  zügellosen  Demokratie  lebt  eben  so  leicht  dieser  abhold  wird,  wie 
er  unter  dem  Druck  einer  liabsüchtigen  und  frechen  Aristokratie  oder  einer 
mass-  und  rechtlosen  Monarchie  zur  Auflehnung  gegen  frevelhafte  Rechtsver- 
letzungen gedrängt  wird. 

,, Allein  von  Thukydides  erhabener  und  patriotischer  Gesinnung  liess  sich 
nicht  erwarten  dass  er  ein  Freund  der  Dreissig  sein  werde.“  Glaubt  denn 
H.  G.  dass  diese  sich  für  Schufte  hielten?  Da  kennt  er  die  Aristokraten 
schlecht;  sie  begehen  auch  Schurkenstreiche  nur  im  hohem  Sinne,  wie  die 
Pfaffen  zur  Ehre  und  im  Namen  Gottes;  und  dass  z.  B.  Kritias  wirklich  eine 
gewisse  Erhabenheit  der  Gesinnung  besass,  davon  rinden  sich  genügende  Spu- 
ren. Offenbar  aber  kam  hier  nichts  darauf  an  was  sich  mit  Recht  vom  Thu- 
kydides erwarten  liess,  sondern  nur  darauf  was  die  Dreissig  eben  glauben 
mochten  von  ihm  erwarten  zu  dürfen.  Und  waren  sie  nicht  berechtigt  zu 
hoffen  in  einem  Manne  der,  von  aristokratischem  Geschlecht,  einer  entspre- 
chenden Gesinnung  sich  schwerlich  entäussert  und  unter  der  Demokratie  sein 
Vaterland  verlassen  hatte,  einen  der  eifrigsten  Anhänger  zu  finden?  Uebri- 
gens  kann  ich  es  Ein.  G.  nicht  wehren  statt  eine  auf  Gründe  gestützte  An- 
sicht als  wahrscheinlich  anzuerkennen  ohne  und  gegen  Gründe  eine  von  mir 
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zurückgcwiesene  zu  glauben.  Eben  so  wenig  darf  ich  ihm  diese  Freiheit 
rücksichtlich  des  Ortes  an  dem  Thukydides  gestorben  verkümmern. 

13.  Ileriiieiieutische  Kunst. 

Merkwürdig  ist  die  Art  wie  H.  G.  seine  Ansicht  dass  Thukydides  in  der 
Verbannung  gestorben,  ich  kann  nicht  sagen  zu  beweisen,  sondern  (man  err 
laube  mir  den  bezeichnenden  Ausdruck)  einzusmuggeln  versucht.  Pausa- 
nias  nämlich  erzählt  dass  der  Geschichtschreiber  ermordet  sei  w?  xartjei.  In 
red i tu  übersetzt  das  II.  G.  Gut!  aber  wie  ist  dies  zu  verstehen?  Er  konnte, 
heisst  es  S.  25,  nach  der  Verbannung  und  doch  im  Thrake  getödtet  sein, 
nachdem  nämlich  der  Beschluss  zu  seiner  Zurückberufuug  durchgegangen 
war!  Also  vor  der  Abreise.  Nein  heisst  es  dagegen  S.  27:  ,,das  "ixqiov, 
glaub’  ich , war  ein  Zeichen  lür  die  welche  auf  einer  Seereise  umgekommen 
waren.“  Also  nicht  vor,  sondeim  auf  der  Reise.  Nein  doch ! vor  der  Reise ; 
er  starb  als  er  die  Reise  antreten  wollte,  „navigationem  ingressurus 
(w?  xaT/;et)“,  wie  H.  G.  S.  66  erklärt.  Dabei  muss  es  also  wohl  sein  Be- 
v;enden  haben.  Aber  was  sagt  der  Sprachgebrauch  zu  dieser  Deutung?  Wer 
wird  sich  um  eine  solche  Kleinigkeit  kümmern,  wenn  man  auf  etwas  Grosses 
hinarbeitet.  H.  G.  beweist  uns  ja  dass  bei  seiner  Erklärung  Pausanias  das- 
selbe sage  was  Kratippos,  dass  nämlich  Thukydides  in  Thrake  gestorben  sei. 
Wirklicli?  das  meldete  Kratippos?  Allerdings  beim  Marcellinus  § 33:  iyo) 
Jk  Z(l)7tuQov  Xrjgeiv  vofil^w  Xiyovra  roTiiop  iv  (-Jqux/]  TeieXevrtjy.evai^  xäv  oA?j- 
■0-eveiv  voat'Q/j  Kgäit/r/roq  aatoV.  Aber  wie  stimmt  denn  diese  Angabe  mit 
§ 32,  wo  gesagt  wird  dass  Didymos  aus  Zopyros  berichtet  hatte:  iv  *A&i;- 
vatq  aTio  rfjq  (pi>y>jq  eAö'oVta  ßialo)  xXaväzo)  (frjcTiv  uTZoO-avelv?  Ein  blosser 
Irrthum  des  Marcellinus;  Marceliinus  verstand  kein  Griechisch:  er  las  beim 
Didymos  aTto  (pvy'^q  ohne  iX&6vva  und  deutete  das  falsch;  Didymos  meinte: 
nachdem  sein  Verbannungsurtheil  aufgehoben,  nachdem  ihm  die 
Erlaubniss  zur  Rückkehr  gegeben  war.  Wenn  es  aber  auch  möglich 
v/ärc  dass  Didymos  diesen  Gedanken  so  seltsam  durch  ärzo  (pvyTiq  une&avtv, 
ausgedrückt  hätte,  was  sagt  denn  H.  G.  zu  den  folgenden  die  Foi'tsetzung  der 
Nachricht  des  Didymos  enthaltenden  Worten:  t/xorroc  ovv  avzov  ano&avtlv 
ßla  xul  TeO-fjvat,  iv  zoiq  Kif-mveioiq  ftvlji-iaffi'  xal  xaxayiyvo)(TX£iv  evij&eiav 
f(frj  ro)v  vopii^6vT0)V  ccviov  ixeoq  j.i£V  TezeXevztixivai , inl  yi^q  6h  r/jq  ’AzTix^q 
ze&dif&at.  Ist  es  nach  diesen  auch  nur  möglich  dass  Didymos  angenommen, 
Thukydides  sei  in  Thrake  gestorben?  Da  nun  aber  Didymos  seine  Angabe 
aus  dem  Zopyros  geschöpft  hatte,  so  steckt  unstreitig  ein  Fehler  in  den  Wor- 
ten § 33:  iyo)  Zomvgov  Xr^otlv  Xiyovia  xovcov  iv  GQcixt^^xextXev- 

xTjxivctt^  xdv  dXr^D'tvuv  vo(.ii'Qtj  KgüiiTi/xoq  airiov.  Ganz  vernünftig  hält  H. 
Poppo  iv  Qgdxi}  für  eine  Verfälschung  und,  schlägt  iv  Axxixij  vor.  Nicht 
so  H.  G.  Da  er  sich  einmal  eingeredet  hat  dass  Zopyros  und  Didymos  be- 
berichtet hätten,  Thukydides  sei  in  Thrake  gestorben,  so  erklärt  er  das  iv 
Ogaxi]  für  richtig,  dagegen  den  Namen  Zopyros  an  dieser  Stelle  für  falsch. 
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So  beseitigt  er  eine  vernünftige  Vermuthung  durch  eine  eigene  die  Jedem  der 
von  sinngemässer  Wortstellung  einen  Begriff  hat  sofort  als  unzulässig  erschei- 
nen muss.  Denn  wäre  hier  ein  im  Vorgehenden  nicht  erwähnter  Schriftsteller 
genannt,  angenommen  Asklepiades,  so  könnte  nicht  iyw  ^ es  müsste  dieser 
Name  voran  stehen. 

14.  Wann  wurde  Thukydides  der  8ohn  des  Melesias 

verbannt? 

Nicht  recht  begreiflich  ist  es  mir  in  welchem  Sinne  H.  G.  S.  26  gegen 
mich  einwendet:  „Ein  Kenotaphion  des  Thukydides  in  Italien  anzunehmen 
verbieten  die  Worte  des  Marcellinus,  nach  welchem  Timaeos  erzählt  hatte: 
«uTov  iv  *lxaXia  Was  soll  dies  gegen  meine  Vermuthung  dass  die 

Thurier  ein  Grabmal  des  Thukydides  erdichtet  hätten  und  daraus  vielleicht 
die  Nachricht  des  Timaeos  dass  Thukydides  wirklich  in  Italien  begraben 
w'orden  entstanden  sei?  Indess  die  letztere  Annahme  genügte  mir  selbst  kei- 
nesweges  und  daher  stellte  ich,  um  einen  Geschichtschreiber  wie  Timaeos  ei- 
nes solchen  Irrthumes  nicht  beschuldigen  zu  dürfen,  die  Vermuthung  auf  dass 
Timaeos  von  einem  andern  Thukydides  gesprochen,  etwa  von  dem  Sohne  des 
Melesias,  der  wahrscheinlich  in  der  Verbannung  gestorben  sei.  „Allein,  ent- 
gegnet H.  G.,  Thukydides  der  Sohn  des  Melesias  starb  nicht  in  der  Verban- 
nung, sondern  scheint  bald  nach  derselben  heimgekehrt  und  in  dem  Kriege 
der  Athener  gegen  die  Samier  Feldherr  gew'esen  zu  sein.“  ' Darüber  werden 
wir  auf  Wachsmuths  Hell.  Alterthumskunde  1 , 2.  S.  63  und  Od.  Müller 
Vita  Phidiae  p.  32  verwiesen.  Diese  Anführungen  sind  nicht  viel  anders 
als  wenn  uns  Jemand  den  wir  über  den  Weg  von  Deutz  nach  Köln  befrag- 
ten versicherte  die  Angabe  darüber  könnten  wir  in  Koblenz  und  Bonn  erhal- 
ten. Warum  schickt  uns  H.  G.  nicht  gleich  vor  die  rechte  Schmiede,  die 
jene  beiden  Herren  uns  angeben  und  die  um  so  Vieles  näher  liegt  als  deren 
Werke,  nämlich  zu  Thuc.  1,  117?  Oder  müssen  wir  erst  von  Hn.  Wachs- 
muth  oder  Hn.  Müller  lernen  dass  Thukydides,  wenn  er,  Ol.  84,  1 durch 
Ostrakismos  verbannt,  doch  schon  Ol.  84,  4 wieder  als  Athenischer  Feldherr 
erwähnt  wird,  ,, wahi’scheinlich“  vor  *01.  84,  4 zurückberufen  sein  musste? 
Wer  wirklich  darüber  erst  zu  belehren  ist  wäre  denn  doch  an  Dodwell  An- 
nales  Thuc.  zu  verweisen  gewesen.  Denn  dieser  weist  unter  andern  auch 
die  Stelle  nach  aus  der  die  Bestimmung  dass  Thukydides  01.  84,  1 verbannt 
worden  entnommen  ist.  Sie  findet  sich  bei  Plutarchos  im  Perikies  K.  16, 
bietet  aber  sowohl  in  Ansehung  der  Worte  als  des  Inhaltes  grosse  Schwie- 
rigkeiten. In  ersterer  Hinsicht  habe  ich  sie  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
kunde Nov.  1836  Nr.  137  p.  1098  behandelt.  Wenn  aber  auch  die  dort 
vorgeschlagene  oder  eine  ähnliche  Verbesserung  angenommen  wird,  so  bleibt 
immer  doch  die  Schwierigkeit  welche  die  Nachricht  selbst  bietet.  Denn  wie? 
Thukydides  durch  Ostrakismos  verbannt  erscheint  nach  drei  Jahren  schon 
wieder  als  Feldherr?  Was  konnte  die  Abkürzung  der  zehnjährigen  Verban- 
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nung  herbeiführen?  Ist  es  denkbar  dass  der  vorsichtige  Perikies,  nachdem 
er  eben  erst  um  politisches  Sein  oder  Nichtsein  mit  dem  gefährlichen  Geg- 
ner gekämpft,  ihm  so  bald  die  Heimkehr  gewährt  habe?  Nur  ein  so  drin- 
gender Anlass  wie  etwa  der  welcher  die  Zurückberufung  des  Kimon  herbei- 
führte könnte  eine  Abkürzung  der  Verbannung  des  Thukydides  erklärlich 
machen;  wo  aber  lässt  ein  solcher  sich  hier  aus  den  Verhältnissen  nach- 
w'eisen  ? 

Wer  dies  gebührend  erwägt  konnte  sich  leicht  versucht  finden  unter  dem 
Thukydides  der  als  Feldherr  im  Samischen  Kriege  genannt  wird  zwar  nicht 
den  Geschichtschreiber,  aber  doch  einen  andern  als  den  Sohn  des  Melesias 
zu  verstehen , da  in  der  That  die  Gewähr  auf  welche  man  diesen  bezeichnet 
glaubt  eine  äusserst  dürftige  ist.  Indess  ist  es  immer  ein  Zeugniss  was  dazu 
veranlasst  und  es  ist  weniger  Grund  dies  zu  bezweifeln  als  die  Zeitbestimmung 
des  Plutarchos,  bekanntlich  in  der  Chronologie  eines  sehr  unzuverlässigen 
Führers,  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dazu  berachtigt  eine  höchst  bedeutende 
Gewähr,  die  ich  im  Auge  hatte  als  ich  es  aussprach  dass  Thukydides  der 
Sohn  des  Melesias  wahrscheinlich  in  der  Verbannung  gestorben  sei.  Aristo- 
phanes  nämlich  sagt  in  den  Acharnern,  die  Ol.  88,  3 gegeben  wurden,  V. 
702  ff. 

TO)  yao  eiyoq  ävdga  icvcpov  ^Xlitov  Govy.vdldriv  ^E^oXia&at  avfinXcty.ivTa  t/J 
SxvO'wv  egrii^da  Twde  tw  KTjcpKTodrjfio)  tm  XäXo)  ^vvfjyögoj;  iyo)  fi!v 

ya7Tefiog^(Xf,criv  ldo)v  ’!Avdga  Tigtffßvxriv  vTf  avdgoq  to^ctov  itvKo')fTevoVj 
‘^Oq  fxa  Tijv  Jijfirirq’  ixeTvoq  ^viy  ijv  Qovy.völdrjq  Ovd^  av  avrijv  Tfjv  "‘Ayaiäv 
gadiüiq  ^veffxex'  äv. 

Die  Erklärungen  welche  man  von  dieser  Stelle  giebt  sind  meist  höchst 
sonderbar.  Am  vernünftigsten  noch  das  erste  Scholion : ttw?  dlxatov  iaxi 
avdqa  yeytjQaxoxa  avxiTtoXtxevffafievov  JltgixXü  aTtoXdnta&ai  dygiöx^xi. 
Tovxo  ydq  JfjXoT  ij  ^xv&mv  Igrif-iicc.  Wie  man  aber  auch  über  einzelne 
Schwierigkeiten  sich  entscheiden  mag,  so  viel  ist  wenigstens  gewiss  dass  der 
Dichter  das  Schicksal  des  Thukydides  bedauert;  und  auch  darüber,  denk’ 
ich,  darf  kein  Zweifel  sein  dass  t/J  ^xv&mv  ignjtla  eine  hyperbolische  Be- 
zeichnung der  Verbannung  ist.  Dies  anzunehmen  berechtigen  ja  wohl  die 
Worte  ixEivoq  qvlx?  ijv  Govxvöldrjq.  Diese  Erklärung  schien  mir  damals  als 
ich  die  erwähnte  Ansicht  niederschrieb  die  natürlichste  und  sie  scheint  es  mir 
eben  so  noch  jetzt.  Hoffentlich  urtheiie  ich  nicht  allein  so;  wenigstens  sehe 
ich  dass  H.  Sintenis  zum  Perikies  p.  120  eine  ähnliche  Ansicht  haben 
musste  als  er  die  Stelle  anführend  bemerkte:  loquitur  de  Thucydide  a 
Cephisodemo  vexatö  et,  quod  dubitanter  adjicio,  in  exsilium 
misso,  quum  seneetute  jani  incurvus  esset. 

Den  höchsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  würde  die  von  mir  ausge- 
sprochene Vermuthung  erhalten,  wenn  die  Nachricht  des  Scholiasten  zu  den 
Wespen  941  gegründet  wäre.  Dieser  nämlich  berichtet  nach  dem  Idomeneus 
mit  Anführung  der  eigenen  Worte  desselben  dass  Thukydides  der  Sohn  des 
Melesias  als  VeiTäther  des  Vaterlandes  für  immer  verbannt  worden;  wobei, 
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die  Nachricht  des  Plutarchos  über  Ostrakismos  als  richtig  vorausgesetzt,  die 
von  dem  Scholiasten  erwähflte  Verbannung  als  eine  zweite,  spätere  zu  denken 
wäre.  Allein  es  ist  auffallend  dass  so  wenig  von  einer  abermaligen  Verban- 
nung des  Thukydides  als  von  einer  Verbannung  für  immer  sich  sonst  irgend- 
wo eine  Spur  findet,  namentlich  nicht  beim  Plutarchos,  der  doch  über  die 
Schicksale  dieses  Staatsmannes  offenbar  gute  Nachrichten  vor  sich  hatte;  der 
auch  den  Idomeneus  kannte  (K.  10)  und  doch  wohl  die  erwähnte  Nachricht 
desselben  berücksichtigt,  vielleicht  widerlegt  haben  würde,  wenn  er  sie  vorge- 
funden hätte.  Dies  erwägend  habe  ich  vermuthet  (Hist,  philolog.  Studien 
S.  53)  dass  Idomeneus  jene  Nachricht  vom  Themistokles  gemeldet  und  der 
Scholiast  sie  durch  ein  Versehen  auf  den  Thukydides  übertragen  habe;  und 
diese  Vermuthung  scheint  mir  auch  jetzt  noch  die  wahrscheinlichste. 

Wenn  wir  demnach  annehmen  dass  Thukydides  nur  ein  Mal,  nur  durch 
Ostrakismos  verbannt  worden  iind  dass  auf  diesen  auch  die  Stelle  der  Achar- 
ner  zu  beziehen  sei,  so  konnten  die  zehn  Jahre  desselben  zur  Zeit  der  Auf- 
führung dieses  Stückes  noch  nicht  abgelaufen  sein.  Mithin  wäre  diese  Ver- 
bannung nicht  einige  Jahre  vor  dem  Samischen  Kriege,  sondern  kurz  vor  dem 
Ausbruche  des  Peloponnesischen  erfolgt:  eine  Zeit  in  der  wirklich  zwischen 
Perikies  und  seinen  Gegnern  so  starke  Reibungen  statt  fanden  dass  ein  Ent- 
scheidungskampf fast  nothwendig  daraus  hervorgehen  musste. 

Aber  wie  konnte  Plutarchos  eine  so  bedeutende  Verwechselung  der  Zei- 
ten verschulden?  Vergehungen  der  Art  sind  bei  diesem,  mehr  auf  die  Sache 
als  aus  die  Zeitfolge  bedachten  Schriftsteller  nichts  Seltenes ; und  dass  er  im 
vorliegenden  Falle  sich  wirklich  stark  verrechnet  habe,  davon  liefert  seine  ei- 
gene Erzählung  nicht  zu  verkennende  Spuren. 

Nach  Kimons  Tode  01.  82,  4 fanden  die  Aristokraten  sich  ohne  Haupt; 
lind  da  sie  in  der  Vereinzelung  ihre  Ohnmacht  erkannten,  so  wählten  sie  zu 
ihrem  Führer  den  Thukydides.  Dieser  Hess  es  sich  angelegen  sein  die  ari- 
stokratisch Gesinnten  von  dem  Volke  mehr  und  mehr  aiiszuscheiden,  die  zer- 
streuten Kräfte  zu  sammeln  und  so  eine  Macht  zu  bilden  die  dem  gewaltigen 
Einflüsse  des  Perikies  das  Gegengewicht  halten  könnte.  Wer  da  weiss  wie 
langsam  solche  Bestrebungen,  zumal  von  dem  argwöhnischen  Auge  eines 
mächtigen  Gegners  überwacht  und  bei  jedem  Schritte  gehemmt  oder  vereitelt, 
zur  Reife  gedeihen  wird  sich  nicht  überreden  dass  es  kaum  einer  Olympiade 
Zeit  bedurfte  um  dem  Perikies  eine  Gegenpartei  zu  schaffen  die  stark  genug 
war,  um  ihm  das  Ruder  des  Staates  streitig  zu  machen.  Ungleich  natürli- 
cher ist  die  Vermuthung  dass  es  so  vieler  Zeit  etwa  bedurfte,  um  die  Ari- 
stokraten nur  zu  einer  Macht  zu  vereinigen  die  es  wagen  konnte  mit  dem  ge- 
waltigen Gegner  einen  Kampf  einzuleiten.  Wahrscheinlich  also  fällt  in 
01.  84,  1 erst  die  eigentliche  Erhebung  des  Thukydides  und  seiner  Partei. 
Ihr  entgegenzuwirken  ergriff  Perikies  anfangs  nur  einige  auf  die  Erhaltung 
der  Volksgunst  berechnete  Mittel,  deren  Plutarchos  mehrere  envähnt,  unter 
andern  die  Aussendung  von  Colonisten  nach  dem  Chersonnes , nach  Naxos 
und  Thurioi.  Die  beiden  ersten  Colonien  sind  hier  ungehörig  erwähnt,  wenn 
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sie,  was  sich  freilich  bezweifeln  lässt,  von  Diodoros  11,  88  mit  Recht  in  Ol. 
81,  4 gesetzt  sind;  die  letzte  dagegen  fällt  gerade  in  01.  84,  1.  Nirgends 
zeigt  sich  hier  schon  eine  Spur  von  dem  Entscheidungskampfe  zwischen  den 
beiden  Parteihäuptern.  Erst  viel  später,  nachdem  die  Geschichte  der  Bauten 
erzählt  ist,  wird  uns  gemeldet  das  Thukydides  und  seine  Anhänger  dem  Pe- 
rikies darüber  den  Vorwurf  der  Verschwendung  gemacht  und  dass  es  end- 
lich (jeloq)  zu  dem  Kampfe  gekommen  durch  den  Thukydides  verbannt  und 
die  Partei  desselben  aufgelöst  worden.  Wohin  anders  ist  auch  nach  dieser 
Darstellung  das  Ereigniss  zu  setzen  als  gegen  den  Anfang  des  Peloponnesi- 
schen  Krieges?  Und  wie  ist  es  danach  denkbar  dass  zwischen  der  Verban- 
nung des  Thukydides  und  dem  Tode  des  Perikies  eine  Reihe  von  fünfzehn 
Jahren  verflossen  sei?  Der  ganze  Zeitraum  von  der  Erhebung  des  ersteigen 
gegen  den  letzteren  kann  ja  höchstens  einige  Jahre  mehr  betragen.  Hieraus 
ergiebt  sich,  'scheint  es,  unabweislich  dass  Plutarchos  durch  ein  Versehen 
erzählt  hat:  Perikies  verwaltete  den  Staat  fünfzehn  Jahre  nach  der  Vertrei- 
bung des  Thukydides,  statt:  fünfzehn  Jahre  seit  der  Erhebung  des  Thukydi- 
des bis  zur  Verbannung  desselben. 

15^  Das  Melitische  und  das  heilige  Thor.  Koile. 

Gegen  meine  Ansicht  über  die  Grabstätte  des  Thukydides  bemerkt  H. 
G.  S.  27:  „Marcellinus  und  der  Auonymos  erwähnen  dass  diese  Grabstätte 
in  Koile  gewesen,  was  ich  nicht  desshalb  mit  Krüger  verwerfen  möchte,  weil 
es  unwahrscheinlich  sei  dass  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie  in  ei- 
nem fremden  Gaue  und  nicht  vielmehr  im  Gebiete  des  Demos  Lakiadae  ge- 
wesen. Denn  wenn  Jeder  in  seinem  Gaue  bestattet  werden  musste,  warum 
wurde  denn  nicht  auch  Thukydides  in  Halimus  bestattet?  Die  Demen  waren 
nicht  geschlossene  und  genau -abgeschiedene  Gemeinheiten;  — und  daher  war 
es  nicht  Gesetz  dass  Jeder  sein  Grabmal  in  seinem  Gaue  habe.“ 

Gesetz?  Wo  sprech’  ich  denn  von  Gesetz?  wo  von  Nothwendigkeit  oder 
Gewissheit?  Wahrscheinlich  aber  ist  es  doch  wohl  dass  eine  Familie  ihre 
Grabstätte  gewöhnlich  an  ihrem  angestammten  Wohnorte  hatte;  wahrschein- 
lich insbesondere  dass  die  Grabstätte  des  Kimon  in  seinem  Gaue  gewesen, 
dessen  Genossen  er  schon  im  Leben  so  grosse  Anhänglichkeit  bewiesen  hatte. 
Plut.  Kim.  10.  Cic.  Off.  2,  18.  Eben  so  begreiflich  ist  es,  wenn  Thukydides 
nicht  in  Halimus,  sondern  an  der  Grabstätte  der  Familie  zu  Lakiadae  beige- 
setzt wurde. 

Diesem  Grunde  der  Wahrscheinlichkeit  habe  ich  eine  Verdächtigung  der 
Angaben  des  Marcellinus  und  des  Anonymes  beigefügt,  in  welcher  H.  G.  so 
glücklich  ist  den  allein  gültigen  Grund  zu  erkennen.  ,,Nur  desshalb,  sagt 
er,  möchte  ich  die  Angaben  dieser  Schriftsteller  missbilligen,  weil  ein  viel 
zuverlässigerer  Zeuge  berichtet:  Kimon  der  Einfältige,  Vater  des  zweiten 
Miltiades,  sei  bestattet  tiqo  toü  ä^xsoq  ne^tjv  xTjq  Ji«  KolXriq  xaXtofxivriq 
oJof.“ 
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Desshalb  also?  Aber  wie?  wenn  von  „dem  sogenannten  Wege  durch 
Koile“  hier  gerade  der  Theil  bezeichnet  wäre  der  zu  Koile  selbst  gehörte, 
nicht  die  Fortsetzung  durch  den  Gau  Lakiadae?  Da  dies  an  und  für  sich 
durchaus  als  möglich  gelten  muss,  so  bezeugt  die  Stelle  des  Herodotos  gegen 
die  Angaben  des  Anonymos  und  des  Marcellinus  nichts,  schlechterdings  nichts; 
und  selbst  Verdacht  erregt  sie  nur  unter  der  als  Wahrscheinlichkeit  begrün- 
deten Voraussetzung  dass  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie  in  Lakiadae 
gewesen. 

Nicht  zufrieden  mir  den  eben  abgelehnten  Misgriff  nachgewiesen  zu  haben 
ist  H.  G.  auch  so  gefällig  die  Folgen  desselben  zu  erörtern.  ,, Durch  die- 
sen Irrthum  verführt,  sagt  er  S.  28  Anm.  3,  bringt  Krüger  S.  66  (vgl.  S, 
84.  92  f.)  das  heilige  Thor  und  die  heilige  Strasse  in  die  Nähe  des  Melitischen 
Thores,  da  doch  aus  Plutarch  Sylla  14  bekannt  ist  (constat)  dass  das  hei- 
lige Thor,  durch  welches  die  heilige  Strasse  nach  Eleusis  führte,  in  der  Nähe 
des  Peiraiischen  Thores  gewesen.“ 

Hier  bringt  H.  G.  mich  wirklich  in  Verlegenheit,  Wenn  er  mit  Verstand 
gesprochen  hat,  so  fürchte  ich  sehr  dass  ich  nur  theilweise  verstehe  wie  er 
sich  die  Sache  gedacht  hat.  „Durch  diesen  Irrthura  verführt.“  Dadurch 
also  dass  ich  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie  in  Lakiadae  suche? 
Aber  H.  G.  scheint  das  ja  gleichfalls  zu  thun;  er  hat  ja  nur  meinen  Grund 
für  diese  Ansicht  durch  einen  andern,  wie  er  meinte,  besseren  ersetzt:  dass  er 
die  Ansicht  selbst  verwerfe,  jene  Grabstätte  in  einem  andern  Gaue  suche  ver- 
räth  er  durch  kein  Wort. 

„Irrig  hätte  ich  das  heilige  Thor  und  die  heilige  Strasse  in  die  Nähe 
des  Melitischen  Thores  gerückt.“  Wo  aber  sucht  denn  H.  G.  das  heilige 
Thor?  Er  führt  sonst  öfter  Hn.  Leakes  Topographie  von  Athen  an:  das 
beste  Werk,  was  wir  einstweilen  über  diesen  Gegenstand  besitzen,  und  gerade 
in  Beziehung  auf  den  Umfang  und  die  Umgebungen  Athens  im  Allgemeinen 
das  zuverlässigste.  Sollte  nicht  auch  H.  G.  es  hier  vor  sich  gehabt  haben, 
-wie  i c h es  bei  meiner  Untersuchung  zum  Grunde  legte?  Ich  zweifle  fast. 
Denn  Leake  hält  das  heilige  Thor,  welcher  Name  auch  mir  nur  aus  der  an- 
geführten Stelle  des  Plutarchos  bekannt  ist,  für  dasselbe  wie  das  Thriasische 
(Dipylon)  und  glaubt  S.  162  der  Uebersetzung  dass  es  desshalb  so  genannt 
worden,  weil  es  auf  den  heiligen  Weg  hinführte.  „Da  wir  nicht  annehmen 
können,  äussert  er  S.  165,  dass  irgend  ein  anderes  Thor  den  Zunamen  des 
heiligen  führte  als  das  Dipylon,  welches  der  Anfang  des  heiligen  Weges  war  und 
dasjenige  Thor  durch  welches  die  Mysten  gingen  bei  ihrem  Zuge  vom  Kera- 
meikos  nach  Eleusis,  so  scheint  es  dass  die  Zerstörung  die  Sylla  anrichtete 
vom  Dipylon  bis  zum  Peiraiischen  Thore  reichte.“ 

Diese  Annahme  stimmt  ganz  wohl  zu  den  Worten  des  Plutarchos : A’i'A- 
kaq  TO  Tijq  neiQcci'y.ijq  Ttvlriq  y.al  xT^q  leqäq  y.axaay.uxfjaq  y.al  truro/za- 

Xvvaq  TZBQt  fieffciq  vmxaq  eqjjXavvev.  Aber  warum  stände  denn  meine  Be- 
stimmung mit  dieser  Stelle  im  Widerspruch?  Wenn  das  Peiraiische  Thor 
südlich  von  dem  Thriasischen  oder  heiligen  zu  suchen  ist,  kann  da  nicht  im- 
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mer  gegen  Norden  oder  Nordosten  von  diesem  das  Melitische  gelegen  haben  ? 
Das  eben  ist  es  was  ich  zxi  erweisen  versucht  hatte.  Was  also  will  H.  G 
mit  seinem  Tadel?  welche  Vorstellung  hat  er  von  der  Sache?  Hatte  er  etwa 
nur  Hn.  Müllers  Plan  zu  dem  Artikel  Attika  in  der  Encyklopädie  vor  Augen  ? 
Auf  diesem  Plane  v/ird  das  heilige  Thor  als  ein  besonderes  zwischen  das 
Thriasische  und  Peiraiische  gesetzt  und  danach  liesse  sich  denn  freilich  Hn. 
G.’s  mir  gegebene  Belehrung  erklären,  und  entschuldigen  *,  immer  aber  würde 
ich  sie  einstweilen  ablehnen  müssen,  bis  für  das  heilige  Thor  gerade  die  an- 
genommene Stelle  mit  Sicherheit  nachgewiesen  wäre.  Das  aber  dürfte  sehr 
schwierig  sein,  weil  Zeugnisse  dazu  nicht  vorliegen  und  man  nicht  recht  ein- 
sieht warum  gleich  von  Athen  aus  nach  Thria  und  Eleusis,  die  ja  ganz  in 
derselben  Richtung  lagen,  aus  zwei  verschiedenen  Thoren  zwei  verschiedene 
Strassen  geführt  hätten.  Freilich  ist  es  anstössig  dass  ein  und  dasselbe  Thor 
drei  oder  vielmehr  fünf  Namen  gehabt  hätte;  denn  nach  Hesychios  hiess  es 
auch  Ke^afiety.al  nlXai  und  Jrj^iuiöeq.  Allein  wenn  man  sich  vier  gefallen 
lässt,  so  darf  man  auch  gegen  den  fünften  nicht  spröde  sein.  Der  Haupt- 
name war  Thriasisches  Thor  und  nur  nebenbei  hiess  es  nach  bestimmten 
Beziehungen  z.  B.  Kerameikisches , insofern  es  dem  Kerameikos  angehörte 
(oder  dahin  führte?),  heiliges  in  sofern  die  feierlichen  Festzüge  dadurch  gin- 
gen: ein  Zweck  zu  dem  es  wegen  seiner  Geräumigkeit  vorzugsweise  geeignet 
war.  Und  wenn  man  zugiebt  dass  die  Grabstätte  der  Kimonischen  Familie 
in  der  Nähe  des  Melitischen  Thores  und  zugleich  in  den  Marken  des  an  der 
heiligen  Strasse  belegenen  Gaues  Lakiadae  zu  suchen  sei,  so  wird  sich  an  der 
Gleichheit  des  Thriasischen  und  des  heiligen  Thores  kaum  zweifeln  lassen; 
das  letztere  als  ein  besonderes  zwischen  jenes  xmd  das  Peiraiische  zu  setzen 
ist  dann  unmöglich. 

Ueber  das  Melitische  Thor  stimmt  H.  G.  trotz  seines  Widerspruches 
mehr  mit  mir  als  mit  Hn.  Leake  oder  Hn.  Müller  überein,  wiewohl  er  dabei 
auf  eigenen  Füssen  steht.  „Dass  dieses  Thor,  sagt  er,  nach  dem  Keramei- 
kos geführt  erhellet  aus  Ailian.  V.  H.  12,  40.“  Allein  freilich  wo  H.  G. 
so  glücklich  ist  Gewissheit,  ein  überzeugendes  patet,  zu  finden,  da  konnte  ich 
(S.  85  f.)  nur  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  einer  andern  Vermuthung 
eine  höchstens  erträgliche  Folgerung  anerkennen.  Aber  nie  ist  es  mir  ein- 
gefallen aus  der  Stelle  zu  schliessen  dass  dieses  Thor  nach  dem  Kerameikos 
geführt.  Man  lese  die  Worte,  nicht,  wie  H.  G.  angiebt,  bei  Ailianos  V.  H. 
sondern  in  der  Hist.  Anim.  12,  40:  Mdxiäöriq  6h  xccq  l'/ZTtovq  xäq  xQelq  Y>- 
Xvfimäöaq  uvtXo^dvaq  i&aipev  iv  KeQUfietxw.  Was  wird  jeder  Umsichtige 
hier  sogleich  vermuthen?  Dass  Ailianos,  wie  manche  unserer  Philologen,  da 
er  von  einem  Begräbnissplatze  gelesen,  sogleich  an  den  berühmtesten,  den 
Kerameikos  gedacht,  uneingedenk  dass  solche  Plätze  sich  vor  mehreren  Tho- 
ren fanden,  dass,  wie  H.  Leake  S.  386  sagt,  Athen  nach  jeder  Seite  mit 
einem  Ungeheuern  Begräbnissplatze  umgeben  war;  wesshalb  ich,  um  dies  bei- 
läufig zu  erwähnen,  nicht  einsehe,  warum  Alkiphron  Br.  3,81  hindern  sollte 
das  Reiterthor,  wie  ich  vermuthet  habe,  zwischen  das  Acharnische  und  Dio- 
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meiische  zu  setzen,  zumal  da  er  es  in  Verbindung  mit  dem  letzteren  erwähnt. 
Dem  Ailianos  einen  solchen  Irrthum  Schuld  zu  geben  wird  man  keinen  Au- 
genblick Anstand  nehmen,  wenn  ein  irgend  erheblicher  Grund  dazu  berech- 
tigt. Nun  aber  ist  es  doch  wohl  wenig  denkbar  dass  neben  dem  grossen 
Thriasischen  Thore  noch  ein  zweites,  das  Melitische,  nach  dem  Begräbniss- 
platze  im  Kerameikos  geführt  habe.  Das  letztere  dagegen  mit  Koile  in  Ver- 
bindung zu  bringen  berechtigen  die  angeführten  Worte  und  weder  ich  noch 
H.  Leake  noch  H.  Müller,  den  H.  G.  zu  widerlegen  meint,  haben  an  eine  an- 
dere Möglichkeit  gedacht.  Nur  über  die  Gegend  sind  wir  verschiedener 
Meinung.  Leake  hält  das  heutige  Thor  von  Lumbardhari,  südlich  von  dem 
Thriasischen,  für  das  Melitische  und  hat  dort  eine  Oertlichkeit  gefunden  die 
dem  Namen  Koile  vortrefflich  entspricht.  Indess  Thalgegenden  sind  wohl 
überhaupt  in  der  Umgegend  von  Athen,  an  dessen  nächste  Umgebung  wir 
hier  gar  nicht  gebunden  sind,  keine  Seltenheit  und  in  dieser  Hinsicht  habe 
ich  nichts  einzuwenden,  wenn  H.  Müller  S.  461  behauptet  „dass  die  Mehri- 
driq  TTvXai  sammt  der  Ortschaft  Koile  gegen  Nordosten  von  Athen  gesetzt 
werden  müssen.“  Desto  weniger  aber  kann  ich  die  Quelle  dieser  Bestimmung 
jene  seine  ,, wahre  Basis  für  die  Topographie  Athens  und  Attikas“,  den  Ein- 
fall nämlich  dass  den  Stadttheilen  ausserhalb  gleichnamige  Demen  gegenüber 
gelegen,  für  etwas  anderes  halten  als  für  eine  Phantasie,  die  einer  Seifenblase 
gleich  vor  jedem  Hauche  der  Kritik  verschwinden  muss.  Ich  bin  nämlich  der 
Meinung  dass  aus  der  ,.atomistischen  Kritik“,  die  ich  allein  für  Kritik  halte, 
die  Construction  erst  hervorgehen  müsse;  jedes  Verfahren  dagegen  wo  eine 
Construction  autokratisch  von  halbklaren  Ideen  aus  entworfen  wird,  um  spä- 
ter alles  Widerstrebende  zu  radebrechen  oder  ganz  bei  Seite  zu  schieben,  kann 
ich  nur  als  der  Wissenschaft  verderblich  erkennen. 

Je  inniger  ich  hievon  überzeugt  bin  und  je  weniger  sich,  so  nel  ich 
weiss,  gegen  die  von  mir  ausgesprochene  Ansicht  dass  der  Kolonos  Agoraios 
kein  den  Kerameikos  und  Melite  trennender  Stadttheil  gewesen,  etwas  Ge- 
gründetes einwenden  lässt,  desto  entschiedener  scheint  es  mir  dass  die  Stelle 
an  welche  H.  Müller  das  Melitische  Thor  und  Koile  gesetzt  hat  nicht  die 
richtige  ist.  In  einer  Skizze  und  einigen  Andeutungen,  welche  dieser  Gelehrte 
die  Güte  gehabt  hat  mir  zukommen  zu  lassen,  hnde  ich  nichts  was  mich  ver- 
anlassen könnte  meine  in  der  Abhandlung  über  den  Demos  Melite  ausgespro- 
chenen Ansichten  zurückzunehmen  oder  abzuändern.  Diese  Erklärung  würde 
ich  gegen  Hn.  Müller  selbst  schon  vor  fünf  Jahren  ausgesprochen  haben, 
wenn  die  Art  wie  jene  Mittheilungen  mir  zugestellt  wurden  mich  nicht  zu 
dem  Schlüsse  berechtigt  hätten  dass  H.  Müller  vielmehr  mir  eine  wohlwollende 
Belehrung  zukommen  lasse  als  eine  briefliche  Ausgleichung  über  den  Gegen- 
stand erziele.  Dass  dies  sein  Zweck  gewesen  habe  ich  zufällig  erst  vor  ei- 
nigen Wochen  aus  dem  schon  1833  gedruckten  Briefwechsel  mit  Hn.  Forch- 
hammer  ersehen.  Uebrigens  darf  ich  kaum  versichern  dass  ich  auf  eine 
briefliche  Erörterung  mit  kritischer  Schärfe  und  Gründlichkeit  geführt,  bereit- 
willig eingegangen  wäre. 
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Je  weniger  aber  meine,- wie  ieh  glaube,  nicht  unkritische  Behandlung 
der  Sache  bis  jetzt  widerlegt  worden  ist,  desto  mehr  scheint  es  in  der  Ord- 
nung dass  ich,  den  ausgesprochenen  Ansichten  getreu,  Melite  für  den  unmit- 
telbar an  den  Kerameikos  grenzenden  Stadttheil  halte,  und  mithin  das  Melitische 
Thor  in  dem  nordwestlichen  Theile  der  Ringmauer  suche.  Ueber  Melites 
Lage  stimmt  H.  G.  mir  bei;  über  das  Thor  erklärt  er  sich  nicht  näher  als 
dass  er  angiebt,  es  habe  nach  dem  Kerameikos  geführt;  und  südlich  davon 
habe  Koile  gelegen.  ,,Denn  Herodotos  habe,  wie  man  wegen  des  Wortes 
niQi]v  und  des  Zusammenhanges  annehmen  müsse,  als  er  die  Stelle  geschrie- 
benr,  seinen  Standpunkt  in  der  Stadt  so  gedacht  dass  zwischen  ihm  und  dem 
Kerameikos  und  dem  Melitischen  Thore  der  sogenannte  Weg  dta  KoiXrjq  sich 
erstreckte.“  Wissen  wir  denn  aber  den  Standpunkt  des  Schriftstellers  genau? 
Wissen  wir  welche  Richtung  diese  Strasse  hatte?  Wissen  wir  auch  nur  ob 
sie  aus  der  Stadt  führte?  Könnte  es  nicht  z.  B.  eine  Strasse  von  dem  äus- 
5ern  Kerameikos  nach  Koile  gewesen  sein?  Wenn  aber  auch  ersteres  der 
Fall  war,  was  hindert  anzunehmen  dass  Herodotos  bezeichnete,  der  von  ihm 
genannte  Begräbnissplatz  finde  sich  an  der  Nordseite  der  Strasse?  Doch 
wozu  sich  in  Vermnthungen  ergehen  die  nur  Möglichkeiten  ergeben  können? 
Gewiss  scheint  nur  dies  dass  nichts  unbegründeter  sein  kann  als  Hn.  G.’s 
Behauptung:  „es  ist  offenbar  dass  Koile  südlich  von  dem  Melitischen  Thore 
lag.“  Ja  sie  dürfte  sogar  eine  der  entfernter  liegenden  Möglichkeiten  dar- 
bieten. 


16.  Die  langen  IDauern. 

Einmal  mit  der  Topographie  Athens  beschäftigt  füge  ich  gleich  noch 
einige  Bemerkungen  hinzu,  um  die  Einwendungen  zu  beleuchten  die  H.  G.  zu 
2,  .13  in  Beziehung  auf  die  langen  Mauern  gegen  einige  meiner  Ansichten  er- 
hoben hat.  Der  hieher  gehörige,  Hn.  Leakes  Ansicht  über  die  langen  Mau- 
ern widerlegende  Aufsatz,  zuerst  1827  gedruckt,  steht  jetzt  auch  in  meinen 
historisch  philologischen  Studien  S.  166  ff.  • 

H.  Leake  ist  bekanntlich  der  Meinung  dass  es  nie  mehr  als  zwei  Mau- 
erarme gegeben  habe.  „Die  noch  vorhandenen  Ueberreste,  ei’klärt  er  S.  373, 
liefern  den  sichersten  Beweis  dass  nie  ein  dritter  da  war.“  Wenn  diese  An- 
gabe, entgegnete  ich  (Stud.  S.  171  f.),  wirklich  gegründet  ist,  so  muss  man 
annehmen  dass  bei  dem  Wiederaufbau  durch  Konon  die  Materialien  des 
Phalerischen  Armes  zu  den  langen  Mauern  nach  dem  Peiraieus  verwendet 
wurden. 

Diese  Vermuthung  liegt  nahe  genug  und  ist  zwei  Jahre  später  auch  von 
Hn.  Müller  in  einer  Anmerkung  zu  der  deutschen  Uebersetzung  des  Leaki- 
schen  Werkes  S.  469  ausgesprochen  worden.-  Dagegen  meint  H.  G. , das‘ 
w'erde  weniger  richtig  angenommen.  Denn  er  glaube,  es  würde  -vdelmehr 
gemäss  den  von  den  Lakedaimoniern  vorgeschriebenen  Friedensbedingungen 
die  Phalerische  Mauer  erhalten  worden  sein ; und  die  von  Leake  vorgefunde- 
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nen  Ueberreste  entsprächen  mehr  der  Phalerischen  und  südlichen  als  der  mitt- 
leren und  nördlichen  Mauer. 

^Also  in  Folge  von  Friedensbedingungen  wäre  einer  der  drei  Mauerarme 
verschont  worden?  Woher  weiss  H.  G.  das?  Mir  ist  es  unbekannt.  Zwar 
anfangs  verlangten  die  Lakedaimonier  nur  die  theilweise  Niederreissung  zweier 
Arme;  allein  später  lautete  die  Forderung  oAa  r«  fictxQcc  %üxri  6iaaxäxpai, 
Und  ist  er  auch  nur  denkbar  dass  die  Lakedaimonier  einen  Arm  verschont 
hätten,  da  sich  voraussehen  Hess  dass  die  Athener  dann  um  so  leichter  durch 
Aufführung  ‘ eines  zweiten  ihre  Verbindung  mit  dem  Meere  und  ihre  Unab- 
hängigkeit wieder  hersteilen  würden? 

,,Aber  die  Ueberreste  der  beiden  von  Leake  gefundenen  Mauern  entspre- 
chen dem  südlichen  und  dem  l’halerischen  Arme.“  Woraus  folgert  H.  G. 
dies?  Nach  dem  Leakeschen  Plane  würde  ich  gerade  das  Gegentheil  ver- 
muthen.  In  einiger  Entfernung  vom  Peiraieus  macht  der  südliche  Mauerarm, 
um  Phaleron  zu  erreichen,  eine  beträchtliche  Ausbiegung  nach  Südosten, 
mit  der  er  nicht  kürzer  sein  konnte  als  der  nördliche.  Dessen  Länge  aber 
betrug  vierzig  Stadien;  die  des  Phalerischen  Armes  nur  fünf  und  dreissig. 
Thuk.  2,  13  vgl.  Pausan.  1,  1,  2.  Diese  um  den  achten  Theil  geringere 
Entfernung  von  der  Stadtmauer  wird  leicht  begreiflich,  wenn  wir  annehmen 
dass  der  letztere  Arm  in  gerader  Richtung  nach  Phaleron  führte,  also  eben 
da,  wo  sich  angeblich  keine  Spuren  von  Ueberbleibseln  vorfinden.  Als  ^man 
die  Phalerische  Mauer  nicht  wiederherstellen  wollte  oder  konnte  und  doch 
die  Verbindung  auch  mit  dem  Phalerischen  Hafen  wünsch enswerth  sein 
mochte,  bewerkstelligte  man  dieselbe  eben  durch  die  erwähnte  Ausbiegung. 

Nicht  wahrer  sei  es,  fährt  H.  G.  fort,  wenn  ich  erkläre  dass  später 
unstreitig  nur  zwei  Mauerarme  vorhanden  gewesen  und  dass  dies  durch  die 
Stellen  des  Strabon  9,  1 p.  395  und  des  Pausanias  1,  2,  2 ausser  Zweifel 
gesetzt  werde.“  H.  G.  hat  meine  Worte  ein  wenig  verfälscht.  Ich  führe  die 
erwähnten  Stellen  bloss  an,  ohne  zu  sagen  dass  durch  sie,  durch  sie  allein, 
die  Sache  „ausser  Zweifel  gesetzt  werde.“  Das  aber  habe  ich  freilich  ge- 
glaubt dass  aus^ihnen  und  andern,  vorher  angeführten,  die  ausgesprochene 
Behauptung  erhelle.  Denn  Livius  gedenkt  zwei  halb  verfallener  Mauerarme 
nach  dem  Peiraieus,  keines  nach  Phaleron;  Pausanias,  der  doch  auch  Pha- 
leron erwähnt,  bemerkt  auf  dem  Wege  vom  Peiraieus  nur  Ueberbleibsel  der 
von  Konon  erbauten  Mauern;  Strabon  giebt  die  Länge  derselben  auf  vierzig 
Stadien  an  und  die  der  Phalerischen  betrug  nur  fünf  und  dreissig.  End- 
lich findet  sich  von  einer  dritten  Mauer  nach  Konon  nirgends  auch  nur  eine 
Spur  von  Erwähnung.  Dies  alles  weiter  aufzuführen  schien  mir  unnöthig,  da 
ich  am  wenigsten  hier  Widerspruch  erwartete. 

Dagegen  stellt  nun  H.  G.  folgende  Ansicht  auf:  „Es  dürfte  scheinen 
dass  Konon  die  Materialien  der  Doppelmauer  die  ehemals  nach  dem  Peirai- 
eus geführt  war  zur  Erbauung  der  einfachen  Mauer  gebraucht  habe;  so  dass 
von  seiner  Zeit  an  ta  fiaxQä  xelxr,  die  Phalerisehe  und  nördliche  Mauer  zu 
verstehen  wären,  mit  Weglassung  der  mittleren  (omisso  medio);  aber  Stra- 
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bon  und  Pausanias  sprechen  nicht  von  einem  Arme,  sondern  von  beiden 
Armen  die  zerstört  gewesen,  so  dass,  wenn  von  irgend  einer,  nur  von  der  Pha- 
lerischen  Mauer  anzunehmen  ist  dass  sie  zur  Zeit  dieser  Schriftsteller  übrig 
und  erhalten  (erectus)  gewesen.“ 

Dies  gehörig  zu  verstehen  und  die  gezogene  Folgerung  zu  begreifen  muss, 
ich  Scharfsinnigem  überlassen;  nur  das  möchte  ich  fragen  ob  H.  G.  es  denn 
wirklich  für  denkbar  hält  dass  die  Phalerische  Mauer  zur  Zeit  des  Strabon 
und  Pausanias  erhalten  gewesen  und  dass  diese  Schriftsteller  zwar  die  ver- 
fallenen Mauern  erwähnt,  von  der  erhaltenen  aber  geschwiegen  hätten? 

n.  Präiiuiuerirte  Anschauung  und  beistiniinender 
^ Widerspruch. 

Mit  den  Gründen  durch  welche  ich  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht 
habe  dass  Thukydides  nach  der  Verbannung  sein  Vaterland  wieder  gesehen 
habe  erklärt  sich  H.  G.  keineswegs  einverstanden.  Von  der  Mauer  um  den 
Peiraieus  bemerkt  der  Geschichtschreiber:  to  Tzäxoq  vvv  iii  d'tjkov  icniv. 
Hierüber  habe  ich  geäussert;  „Kaum  würde  sich  der  Schriftsteller  so  ausge- 
drückt haben,  wenn  er  nicht  selbst  noch  die  Grundlage  der  zerstörten  Mau- 
ern gesehen  hätte.“  „Warum  nicht?  fragt  H.  G.  S.  29.  Konnte  nicht 
Thukydides,  wie  so  Vieles  Andei*e,  auch  dies  von  Andern  erfahren  und  so 
sprechen  als  ob  er  hoffte  bald  selbst  die  zerstörten  Mauern  zu  sehen.“  Vor- 
trefflich! Also  dass  in  jenen  Worten  eine  Spur  von  Anschauung  liege  läug- 
net  II.  G.  nicht ; aber  er  hilft  sich : diese  Anschauung  ist  keine  wirkliche,  es 
ist  eine  ideale,  pränumerirte.  Statt  dessen  aber,  dächt’  ich,  wär’  es  besser 
gewesen  bloss  zu  verneinen.  Dagegen  könnte  ich  wenig  einwenden.  Als 
nothwendig  aber  habe  ich  selbst  meine  Folgerung  nicht  ausgesprochen.  Nur 
das  meinte  ich  und  und  meine  es  eben  so  noch  jetzt:  wer  mit  Worten  wie 
die  angegebenen  über  eine  solche  seine  Vatei-stadt  betreffende  Sache  spricht 
berechtigt  mich  zu  der  Vermuthung  dass  er  selbst  diese  Sache  gesehen. 
Wenn  ich  darin  irre,  so  bin  ich  irre  geführt;  der  Schriftsteller  selbst  trägt 
dann  die  Schuld  dass  ich  seinen  Ausdrücken  eine  unrichtige  Ansicht  ent- 
nehme. 

Aus  Thukydides  Angabe  dass  er  zwanzig  Jahre  ausserhalb  seines  Va- 
terlandes gelebt  {(pevyeiv)  folgere  ich  dass  dies  zu  der  Zeit  wo  er  die  Stelle 
schrieb  nicht  mehr  der  Fall  gewesen.  ,,Aber , entgegnet  H.  G.  S.  29,  mir 
^heint  (pevyetv  nicht  zu  bedeuten  ausser  dem  VateiTande  leben,  son- 
dern sich  in  der  Verbannung  befinden;  mag  man  dazu  verurtheilt  oder 
in  eine  freiwillige  Verbannung  gegangen  sein.“  Vortrefflich!  H.  G.  ist  ein 
erwünschter  Gegner;  er  nimmt  nur  den  Schein  an  als  wolle  er  mich  wider- 
legen, in  der  That  aber  behauptet  er  meine  Ansicht.  Denn  in  einer  freiwil- 
ligen Verbannung  sich  befinden  was  heisst  das  anders  als  ausserhalb  seines 
Vaterlandes^leben?  Wer  mir  nun  aber  erzählt  dass  er  sich  zwanzig  Jahre  in 
einer  freiwilligen  Verbannung  befunden,  wer  mir  dieses  nach  Verlauf 
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von  zwei  und  zwanzig  Jahren  erzählt,  der  dächte  ich  nöthigte  Hn.  G. 
so  gut  als  mich  anzunehmen  dass  er , der  Erzähler , nach  Ablauf  der 
zwanzig  Jahre  nicht  mehr  in  der  freiwilligen  Verbannung  gelebt  habe, 
d.  h.  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  sei.  Oder  weiss  H.  G.  ein  anderes 
Mittel  die  freiwillige  Verbannung  zu  beendigen  als  die  Rückkehr  ins  Va- 
terland ? 

Ueber  diesen  Punct  mit  mir  einverstanden  einigt  sich  H.  G.  w'ohl  auch 
mit  mir  über  die  Erklärung  S.  30:  ,, Wenigstens  schrieb  Thukydides  sein 
Werk  in  der  Verbannung,  was  sich  allgemein  als^Ueberlieferung  geltend  ge- 
macht hatte,  wie  nicht  nur  Cicero  andeutet,  sondern  auch  durch  das  erwie- 
sen ist  was  ich  auf  die  Gewähr  des  Pausanias  über  den  Tod  des  Thukydi- 
des gesagt  habe.“  Alles  kommt  fiier  auf  den  Ausdruck  schreiben  an.  Wenn 
wir  denselben  von  einem  Schriftsteller  gebrauchen,  so  pflegen  wir  dabei  nicht 
sowohl  an  die  Thätigkeit  der  Hand  als  an  die  des  Geistes,  nicht  bloss  an 
die,  wenn  auch  noch  so  sehr  metamorphosirende  Reinschrift,  sondern  auch 
an  den  ersten  Entwurf,  ja  selbst  an  die  Vorarbeiten  zu  denken.  Das,  glaub’ 
ich,  haben  auch  die  Alten  gethan;  und  daher  wüsste  ich  nicht  wesshalb  H. 
G.  sich  sträuben  könnte,  wenn  ich  ihm  vorschlage  anzunehmen,  Thukydides 
habe  in  der  Verbannung  die  erforderlichen  Nachriehten  über  den  Krieg  ein- 
gezogen, sie  vorläufig  genau  mehr  oder  weniger  ausführlich  angemerkt,  Man- 
ches vielleicht  theilweise  sorgfältiger  ausgearbeitet;  und  mit  Rücksicht  auf 
diese  sehr  bedeutende  schriftstellerische  Thätigkeit  heisse  es  von  ihm,  er 
habe  in  der  Verbannung  geschrieben.  Auch  wüsste  ich  nicht  wie  wir  etwas 
Anderes  als  dies  annehmen  könnten,  da  es  ja  fest  steht  dass  die  Ausar- 
beitung des  Thukydideischen  Werkes,  wie  es  vorliegt,  erst  nach  Been- 
digung des  Peloponnesischen  Krieges  und  der  freiwilligen  Verbannung  er- 
folgt ist. 


18.  Hellenischer  Bücherverkehr. 

Im  fünfzehnten  Abschnitte  untersucht  H.  G.  die  Frage;  „ob  Herodotos 
vermöge  des  Alters  (aetatem)  dem  Thukydides  habe  bekannt  sein  können.“ 
Dass  die  gewöhnliche  Annahme  über  die  Zeit  in  welcher  der  ersterc  sein 
Werk  abgefasst  irrig  sei  hat  Hn.  G.  nach  den  von  mir  dagegen  angeführten 
Gründen  eingeleuchtet.  Inzwischen  erhalte  ich  doch  einige  Belehrungen,  die 
nähere  Beleuchtung  verdienen. 

Bei  der  grossen  Mühe  die  sich  H.  G.  zuweilen  giebt  schlechte  Zeugnisse 
gegen  gute  Gründe  zu  schützen  ist  es  nicht  zu  verwundern  dass  er  gelegent- 
lich auch  gute  Zeugnisse  mit  schlechten  Gründen  bekämpft.  So  hat  Por- 
phyrios  gemeldet  dass  die  beim  Hellanikos  befindlichen  Stellen  über  barba- 
rische Bräuche  aus  den  Schriften  des  Herodotos  und  Damastes  ge- 

schöpft seien.  Diese  Angabe,  schon  an  und  für  sich  bedeutsam  genug,  er- 
hält noch  mehr  Gewicht  dadurch  dass  uns  vom  Hellanikos  einige  Fragmente 
erhalten  sind  in  denen  dieselben  Nachrichten  die  Herodotos  giebt  mitgetheilt 
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werden,  in  dem  einen  (Brachst.  25)  auf  eine  Weise  die  nicht  undeutlich  den 
Entlehner  verräth. 

Dagegen  erinnert  H.  G. : „Man  lieset  an  diesen  Stellen  nur  von  eini- 
gen Bräuchen  barbarischer  Völker,  die  dem  Heilanikos  eben  sowohl  als  dem 
Herodotos  aus  den  Ländern  dieser  Völker  selbst  bekannt  sein  konnten.  Denn 
es  ist  begreiflich  wie  zu  einer  Zeit  wo  Jeder  mehr  durch  eigene  Forschung 
lernen  musste  als  aus  Büchern  gelernt  werden  konnte  zwei  oder  mehrere 
Schriftsteller  ihre  Angaben  aus  derselben  Quelle,  nicht  der  eine  aus  dem  an- 
dern schöpfte.“ 

Allein  woher  wissen  wir  denn  dass  auch  Heilanikos  entfernte  Länder 
besucht  hatte?  Und  war  es  etwa  leichter,  Asien  und  Libyen  zu  bereisen 
als  sich  ein  Buch  zu  verschaffen  das  in  Thurioi  geschrieben  war?  in  Thurioi 
das  mit  dem  eigentlichen  Hellas  so  vielfach  Wechselverkehr  hatte.  H.  G. 
scheint  in  der  That  das  letztere  als  schwieriger  vorstellcn  zu  w’ollen.  Denn 
er  zieht  Hn.  Dahlmann  an,  der  gelegentlich  äussert : ,,Man  mischt  da  unvor- 
sichtig den  Gedanken  an  unsern  Bücherverkehr  in  jene  Zeiten.“ 

So  viel  ich  bemerkt  habe  sind  wir  im  Allgemeinen  ziemlich  geneigt  die 
technischen  Geschicklichkeiten,  das  industrielle  Leben  und  den  Verkehr  un- 
ter den  Hellenen  weniger  hoch  als  sich  gebührt  zu  veranschlagen,  indem  wir 
aus  Einzelnheiten  einen  zu  beschränkten  Maassstab  entnehmen.  Freilich  würde 
man  sehr  Unrecht  thun,  wenn  rnan  das  Bücherwesen  jener  Zeiten  mit  dem 
unsrigen  vergliche ; aber  eben  so  Unrecht  gewiss  auch,  wenn  man  es  für  ganz 
unerheblich  hielte.  Die  Hellenen  w^aren  ein  lern-  und  darum  eben  auch  ein 
leselustiges  Volk.  Beim  Aristophanes  hat  nicht  bloss  Euripides  seine  Stücke 
aus  Büchern  abgeseigt  (Frösche  943),  sondern  Dionysios  liesec  selbst  auf  der 
Flotte  die  Andromeda  (52).  Ja  ganz  allgemein  heisst  es  1114: 

Doch  w'ofern  ihr  dies  befürchtet  dass  an  Bildung  Mangel  sei 
Unter  diesen,  also  dass  sie 
Fein  Gesagtes  nicht  verstehn, 

Seid  darob  ganz  unbesorgt:  denn  nicht  verhält  es  so  sich  mehr. 

Hier  sind  ja  gediente  Männer; 

Und  ein  Jeder  hat  sein  Buch  und  bildet  seinen  Geist  daraus. 

Und  ihr  Geist,  schon  sonst  vortrefflich. 

Ist  um  Vieles  jetzt  geschärfter. 

Will  man  Stellen  der  Art  bloss  für  Scherz  nehmen?  Der  Scherz  w^äre 
sehr  ungeschickt,  wenn  die  Wirklichkeit  nichts  Entsprechendes  geboten  hätte. 
Und  zeigen  nicht  die  zahllosen  Parodien  des  Aristophanes  von  was  für  einer 
Menge  tragischer  Stücke  der  Komiker  Abschriften  in  Händen  gehabt?  Wie 
erpicht  man  besonders  auf  neue  Erzeugnisse  berühmter  Schriftsteller  gewesen 
wissen  wir  aus  Platons  Phaidros.  Wie  hier  Phaidros  über  eine  neue  Schrift 
des  Lysias,  des  kürzlich  aus  Thurioi  gekommenen,  entzückt  ist,  so  w^erden 
gewiss  nicht  Wenige  das  Werk  des  Herodotos,  des  vielgewmnderten , schon 
durch  Vorlesungen  bekannt  gewordenen  Historikers,  mit  Begierde  erw^artet 
und  wohl  leicht  Mittel  gefunden  haben  das  eben  so  ergötzliche  als  belehrende 
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Buch,  sobald  es  erschienen  war,  sich  anzuschaffen.  Das  ist  anzunehmen, 
wenn  auch  der  buchhändlerische  Verkehr  mit  Auswärtigen  in  jenen  Zeiten 
noch  so  geringfügig  gewesen  wäre.  Eine  wichtige  Stelle  zwingt  aber  ihn  für 
bedeutend  zu  halten.  Als  Xenophon  mit  seinen  Soldaten  nach  Salmydessos 
gekommen  war,  fanden  sich  dort  in  Folge  von  Schiff brüchen  Kisten  und  in 
diesen  unter  andern  auch  noXXul  ßlßXot  Xen.  An.  7,  5,  14. 

Das  letzte  Wort  bieten  die  besten  Handschriften;  und  warum  will  man  nicht 
annehmen  dass  häufig  auch  Bücher,  z.  B.  von  Athen  aus,  nach  den  Helle- 
nischen Pflanzstädten  an  den  Küsten  des  Pontos  verführt  w'orden? 

Nach  dieser  Erörterung  wird  mir  H.  G.  es  nicht  verargen,  wenn  ich, 
wie  früher,  der  Meinung  bin  dass  es  beträchtlich  leichter  gewesen  sei  sich  in 
dem  eigentlichen  Hellas  ein  in  Thurioi  erschienenes  Werk  anzuschaffen  als 
eine  Reise  zu  den  barbarischen  Horden  Libyens  zu  machen,  und  dem  gemäss 
das  Zeugniss  des  Porphyrios  dass  Hellanikos  den  Herodotos  benutzt  habe  für 
nichts  weniger  als  unstatthaft  halte. 


10.  Priestertreue. 

f 

Für  die  gewöhnliche  Annahme  dass  Herodotos  sein  Werk  erst  nach  409 
V.  Ch.  G.  geschrieben  habe  machte  man  zwei  Stellen  geltend ; zuerst  die  Er- 
wähnung eines  Abfalles  der  Meder  unter  Dareios  1,  130  vgl.  mit  Xen.  Hell, 
1,  2,  19,  wo  dieselbe  Sache  erwähnt  wird.  Diesen  Grund  habe  ich  zu  be- 
seitigen versucht,  indem  ich  zeigte  dass  jene  Stelle  entweder  falsch  gedeutet 
oder  später  eingeschoben  sei.  Das  erklärt  H.  G.  für  wunderlich. 

Ich  habe  zwei  Ansichten  aufgestellt ; sind  sie  beide  wunderlich?  Den 
Worten  nach  muss  man  dies  annehmen.  Wunderlich  wäre  also  auch  die 
Ansicht  dass  die  Stelle  des  Herodotos  falsch  gedeutet  sei.  Gedeutet,  hab’ 
ich  gesagt,  was  H.  G.  durch  sein  explicatum  schlecht  genug  übertragen  hat. 
Was  bezeichnete  ich  mit  diesem  Ausdrucke?  Nichts  Anderes  offenbar  als 
dass  Herodotos  Angabe  über  den  Abfall  der  Meder  mit  Unrecht  für  dasselbe 
Ereigniss  welches  Xenophon  erwähnt  gehalten  worden.  Aber  die  Gründe  für 
diese  Annahme  hat  ja  H.  G.  nach  mir  in  wörtlicher  Uebersetzung  mitgetheilt 
und  mit  einem  eigenen  vermehrt. 

Vermehrt  in  derThat!  „Man  kann  hinzufügen,  sagt  er,  dass  die  Meder 
und  Perser  zur  Zeit  des  Dareios  Nothos  durch  Cultus  und  Hofetikette  (auli- 
cas  ceremonias),  welche  die  Perser  von  den  Medern  empfingen,  so  verschmol- 
zen waren  und  die  Magier  bei  Hofe  ein  so  grosses  Ansehen  hatten  dass  zur 
Zeit  dieses  Königs  durchaus  nicht  (minime  omnium)  an  einen  Abfall  der  Me- 
der von  den  Persern  zu  denken  ist.“ 

Wunderlich  dass  mir  diese  Bemerkung  entging.  Sie  scheint  doch  so 
nahe  zu  liegen.  Allein  ich  glaube  wirklich  dass  ich  nicht  daran  gedacht 
habe;  aber  wenn  auch  ein  Umsichtigerer  sie  mir  zugeraunt  hätte,  sie  aufzu- 
nehmen wäre  mir  wahrlich  nicht  eingefallen.  Denn  ich  glaube  die  Geschichte 
hinlänglich  zu  kennen,  um  zu  wissen  dass  da  w'O  Pfaffen  mächtig  walten 
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ewiger  Zündstoff  zu  Unruhen  vorliegt;  dass  sie,  immer  nur  um  so  schamloser 
in  ihren  Ansprüchen,  je  mehr  ihnen  gewährt  wird,  stets  bereit  sind  die  Fahne 
der  Empörung  zu  erheben,  sobald  sie  ihre  Interessen  verletzt  wähnen  und  ir- 
gend eine  Hoffnung  des  Gelingens  sie  aufregt;  nur  zufrieden,  w^enn  auch  der 
Fürst  nichts  anders  ist  als  der  erste  ihrer  Heloten  ;*  für  jeden  Diabolismos 
rüstige  Apostel;  jeder  Nichtswürdigkeit,  jeder  Scheusslichkeit  den  Stempel  der 
Heiligkeit  aufdrückend.  Und  mir  hätte  es  einfallen  sollen  den  Einfluss  der 
Magier  am  Hofe  für  eine  Bürgschaft  oder  einen  Beweis  der  Ruhe  Mediens 
zu  halten? 


20.  Wunderlichkeiten . 

Ueber  die  Unrichtigkeit  jener  Deutung  mir  beistimmend  kann  H.  G.  nur 
die  zweite  Annahme,  dass  die  Stelle  vielleicht  ein  späteres  Einschiebsel  sei, 
als  wunderlich  bezeichnen  w'ollen.  Noch  wunderlicher  aber  scheint  es  ihm 
dass  ich  in  den  Worten  der  Stelle  keine  Spur  von  Herodotos  Geiste  gewahrt 
und  geglaubt  habe  dass  sie  ohne  Verlust  für  den  Zusammenhang  getilgt  w' erden 
könnte. 

Keine  Spur  von  Herodotos  Geist!  Wunderlich,  sagt  H.  G.  Also  er, 
H.  G.,  erkennt  diesen  Geist.  Wenn  er  nur  auch  mir  ihn  nachgewiesen  oder 
doch  auf  die  Stelle  wo  er  zu  suchen  sei  hingedeutet  hätte.  Oder  steht  er 
vielleicht  so  handgreiflich  da,  dieser  Geist,  dass  er  jedem  Andern  als  mir  so- 
fort ins  Auge  springt?  H.  G.  setzt  geistreichere  Leser  als  mich  voraus:  aber 
einen  Wink  für  Leute  von  dem  Maasse  meiner  Fähigkeiten  an  die  Sache  zu 
wenden  wäre  doch  billig  gewesen.  Jetzt  ist  es  wirklich  Hn.  G.s  Schuld, 
wenn  ich  ganz  auf  eigene  Hand  suchend  statt  auf  den  Geist  des  Herodotos 
auf  ein  Gespenst  stosse.  Aber  suehen  muss  ich  doch. 

Nachdem  der  Geschichtschreiber  erzählt  hat  dass  die  Meder,  vom  Kyros 
in  zwei  Schlachten  besiegt,  sich  den  Persern  unterworfen  hätten,  wird  hinzu- 
gefügt: „In  späterer  Zeit  jedoch  bereueten  sie  es  dies  gethan  zu  haben.“ 
Der  Ausdruck  scheint  mir  wirklich  äusserst  naiv,  fast  so  naiv  als  ob  Jemand 
sagte:  „Die  Spanier  bereuten  es  dass  Napoleon  sie  geschlagen  und  unterwor- 
fen hatte.“  Findet  H.  G.  etwa  hierin  Herodotos  Geist?  Weiter  heisst  es: 
„und  nelen  vom  Dareios  ab;“  fielen  nämlich  nach  ungefähr  150  Jahren  dess- 
halb  ab,  weil  sie  die  ihnen  aufgedrungene  Unterwerfung  bereuten.  Erkennt 
H.  G.  etwa  in  dieser  ziemlich  abentheuerlichen  Gedankenverbindung  Herodo- 
tos Geist?  Nun  so  erkenne  er  ihn. 

Ich  dagegen  glaubte  die  Stelle  für  verdächtig  halten  zu  dürfen,  wenn 
unter  dem  in  ihr  erwähnten  Dareios  der  zweite  des  Namens  zu  verstehen 
wäre.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  habe  ich  sie  angezweifelt.  H. 
G.  täuscht  seine  Leser  über  meine  Ansicht,  und  die  Worte:  „Interpretationem 
credere  licet  profectam  esse  a Plesirrhoo.  Forsan|ipse  Herodotus  ea  verba 
serius  adjecerit.“  sind  eine  falsche  Uebertragung  der  meinigen:  „Von  wem 
das  Einschiebsel  herrühren  möchte  lässt  sich  natürlich  nicht  nachweisen; 
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vielleicht  vom  Plesirrhoos;  möglich  auch  dass  Herodotos  selbst  in  spätem 
Jahren  den  Zusatz  gemacht  hätte.“  Möchte  und  hätte  hab’  ich  gesagt, 
andeutend  dass  ich  diese  Vermuthung  nur  mit  Rücksicht  auf  eine  angegebene 
Voraussetzung  äussere.  Ganz  bestimmt  aber  spreche  ich  das  S.  28  (29  f.)  aus: 
,,Will  man  die  Stelle  des  Herodotos  als  eine  von  ihm  gleich  bei  der  Ausar- 
beitung des  Werkes  niedergeschriebene  vertheidigen,  so  bleibt  nichts  übrig  als 
die  Annahme  dass  in  ihr  nicht  der  von  Xenophon  erwähnte  Abfall  bezeichnet 
werde,  sondern  ein  früherer  unter  dem  ersten  Dareios.“  Eine  Ansicht  die 
ich  demnächst  weiter  erörtere.  Wie  kommt  H.  G.  dazu  dies  zu  verschweigen? 

Nachdem  H.  G.  auf  die  erwähnte  Weise  das  von  mir  über  die  Stelle 
des  Herodotos  Gesagte  theils  verfälscht  theils  verschwiegen  hat,  fährt  er  fort: 
„Es  giebt  ein  weit  leichteres  Mittel,  welches  den  die  Stellen  des  Herodotos 
und  Xenophon  vergleichenden  von  selbst  ins  Auge  springt.“  Kurzsichtiger 
der  ich  nicht  bemerkte  was  H.  G.  und  jeder  Andere  auf  den  ersten  Blick 
entdeckt.  Ein  so  leichtes  Mittel!  aber  wozu?  Den  Widerspruch  beider  Stel- 
len zu  heben?  Aber  worin  widersprechen  sie  sich,  wenn  H.  G.  mit  mir  an- 
nimmt, wie  er  sich  wirklich  eben  dafür  erklärt  hat,  dass  die  Stelle  des  He- 
rodotos sich  auf  einen  Abfall  unter  dem  ersten  Dareios  beziehe?  Des  merk- 
würdigen Arztes,  der  ein  Mittel  verschreibt  wo  eine  Krankheit  gar  nicht  vor- 
handen oder  doch  nur  vorgegeben  war.  Wozu  also  soll  es  dienen?  Zur 
Nachcur  doch  nicht:  vielleicht  als  Präservativ  oder  Palliativ.  Wir  wollen  se- 
hen; also  nur  her  mit  dem  Mittel. 

„Beim  Xenophon,  heisst  es,  in  dessen  Hellenischen  Geschichten  die 
Chronologie  anerkannter  Massen  höchst  verfälscht  ist,  tilge  man  die  Worte: 
Kal  b iviavioQ  ourog,  iv  w xal  ano  Jaquov  %ov  IJeQ(TÖ)v 

ßaaiXiwq  anoacnvxBq  nbliv  nqogxyjhqr[<jav.  Beim  Herodotos  hindert  uns  nicht 
minder  der  Zusammenhang  der  Rede  als  der  Ei-zählung  etwas  auszulassen. 
Daher  (oder  und  so,  itaque)  ist  der  Abfall  der  Meder  unter  Dareios,  den 
Sohn  des  Hystaspcs,  zu  setzen,  wozu  alles  zusammenstimmt,  sowohl  was  vom 
Herodotos  gesagt  -wird  als  die  übrige  Geschichte  der  Perser.“ 

H.  G.  muss  wunderbare  Kenntnisse  von  der  Persischen  Geschichte  be- 
sitzen, um  diese  Uebereinstimmung  aus  ihr  herzuleiten.  Mir  geht  sie  ab, 
diese  historia  arcana,  und  ich  kann  also  nicht  sagen  welche  Ereignisse  es 
sind  in  denen  er  die  Bestätigung  eines  Abfalles  der  Meder  unter  dem  ersten 
Dareios  entdeckt  hat.  Aber  auch  in  Herodotos  Angaben  findet  er  diese  Be- 
stätigung. Des  aufmerksamen  Lesers  oder  des  scharfsichtigen  Exegeten!  Ich 
habe  nichts  der  Art  gefunden;  mir  hat  sich  sogar  eine  Bemerkung  aufge- 
drängt die  mich  geraume  Zeit  die  Sache  anzuzweifeln  bewog.  Denn  wie? 
fragte  ich,  ist  es  nicht  auffallend  dass  Herodotos  so  ganz  beiläufig  von  einem 
unter  dem  ersten  Dareios  vorgekommenen  Aufstande  eines  der  bedeutendsten 
Völker  Asiens  spricht,  er  der  die  Geschichte  dieses  Königs  so  ausführlich  be- 
handelt hat?  nicht  auffallend  dass  wir  auch  bei  andern  Schriftstellern  von 
diesem  Aufstande  nirgends  eine  Nachricht  finden?  Diese  Schwierigkeiten 
konnte  ich  nur  (S.  30)  durch  einige  Bemerkungen  mildern ; nirgends  aber 
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konnte  ich  für  die  Angabe  eine  Bestätigung  linden.  Aber  siehe  da,  H.  G. 
hat  sie  gefunden,  hat  sie  im  Herodotos  gefunden.  Ich  bitte  ihn  dringend 
seine  Entdeckungen  den  Geschichtschreibern  nicht  vorzuenthalten ; sie  schei- 
nen geeignet  Vieles  in  ein  ganz  anderes  Licht  zu  stellen.  Zugleich  muss 
ich  seine  Sprachkunde  in  Anspruch  nehmen,  muss  ihn  ersuchen  mir  zu  sagen 
warum  beim  Herodotos  die  von  mir  bezeichneten  Worte  (uoTe(>w  fiivxoi, 
XqÖvo)  — T/Jc  ^Aalaq)  nicht  fehlen  könnten  ohne  dass  der  Zusammenhang  in 
den  Worten  wie  in  der  Erzählung  gestört  würde.  Auch  meiner  mangelhaften 
Logik  wird  endlich  H.  G.  wohl  noch  zu  Hülfe  kommen  und  mir  entdecken 
w^arum  erst  wenn  die  Stelle  des  Xenophon,  in  welcher  von  dem  zweiten  Da- 
reios  die  Rede  ist,  getilgt  worden,  die  Angabe  des  Herodotos  sich  auf  die 
Zeiten  des  ersten  beziehen  lasse,  damit  wir  sowohl  das  Catonische  delenda 
sunt  als  das  folgernde  itaque  deutlich  werde. 

Einer  beträchtlichen  Nachhülfe  wird  meine  Logik  auch  bedürfen,  um 
folgenden  Schluss  zu  begreifen : „Herodotos  erwähnt  kein  Ereigniss  das  später 
fiele  als  die  Regierung  des  Artaxerxes,  die  424  v.  Ch.  G.  endigte.  Daraus 
folgt  dass  Herodotos  seine  Geschichte  nach  dieser  Regierung  geschrieben 
habe.“  Warum  denn  erst  nach  ihr?  Oder  hat  Herodotos  etwa  Ereignisse 
aus  dem  Jahre  424  erwähnt?  Dann  freilich  Hesse  die  Folgerung  sich  hören. 
Fast  könnte  es  scheinen  als  sei  H.  G.  wider  Willen  von  meiner  Beweisfüh- 
rung fortgezogen,  habe  das  durch  sie  Begründete  so  ungefähr  angenommen 
und  dann  jene  merkwürdige  Art  von  Schluss  gebildet,  damit  es  doch  nicht 
schiene  als  wolle  er  bloss  ohne  Gründe  glauben  was  ich  durch  Gründe  dar- 
gethan.  Ich  nämlich  führe  mehrere  Stellen  an  aus  denen  meines  Bedünkens 
hervorgeht,  wie  ich  davon  auch  nach  Hn.  G.s  durch  nichts  begründeten  Wi- 
derspruch vollkommen  überzeugt  bin,  dass  selbst  die  letzten  Bücher  des  Wer- 
kes vor  der  Niederlage  der  Athener  in  Sikelien  geschrieben  sind.  Daraus 
folgt  denn  freilich  nur  dass  Herodotos,  nicht,  wie  man  sonst  annahra,  gegen 
das  Ende  der  Regierung  des  Dareios  oder  gar  noch  später,  sondern  in  der 
ersten  Hälfte  derselben  oder  schon  unter  Artaxerxes  geschrieben  habe.  Denn 
dass  die  Abfassung  des  Werkes  unter  dessen  Regierung  nicht  erfolgt  sein 
könne  ist  eine  Entdeckung  die  erst  Hn.  G.s  Logik  zu  begründen  Vorbehal- 
ten blieth 

21.  Epilog. 

[Seit  Erscheinung  der  ersten  Ausgabe  meiner  Untersuchungen  über  das 
Leben  des  Thukydides  und  des  epikritischen  Nachtrages  dazu  ist  über  man- 
ches darin  Behandelte  von  Andern  mehr  oder  weniger  Abw'eichendes  aufge- 
stellt worden,  bei  weitem  das  Meiste  von  der  Art  dass  es  mir  keiner  Wider- 
legung zu  bedürfen  scheint,  da  meine  Ansichten  in  der  Regel  mehr  Wider- 
spruch als  Widerlegung  gefunden  haben.  Man  meint  eben  anders  und  setzt 
sich  über  die  dabei  entgegentretenden  Schwierigkeiten  durch  allerlei  Ausflüchte 
und  Nothbehelfe  hinweg.  Vieles  der  Art  habe  ich  oben  in  den  Anmerkun- 
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gen  zu  der  ersten  Schrift  dargelegt.  Hier  will  ich  noch  einige  Bemerkungen 
über  die  kritische’Competenz  eines  der  lebhaftesten  und  zuversichtlichsten  mei- 
ner Gegner,  Hn.  A.  Schölls,  hinzufügen,  bloss  auf  das  mich  beschränkend, 
was  zur  Charakteristik  seiner  Polemik  geeignet  ist. 

Als  Dahlmann  behauptete  dass  Lukianos  die  Angabe  von  Herodotos  Vor- 
lesung zu  Olympia  erdichtet  habe,  erkannte  er  dass  es  zur  Begründung  eines 
solchen  Vorwurfes  einer  Nachweisung  ähnlicher  Sünden  dieses  Schriftstellers 
bedürfe  und  führte  eine  Reihe,  wie  er  glaubte,  sehr  schlagender  Belege  dafür 
an.  Ich  widerlegte  diese  Beschuldigungen  ausführlich  und  H.  Schöll,  der  im 
Philologus  1855  S.  410  ff.  für  Dahlmanns  Ansicht  als  Vorkämpfer  auftritt, 
gesteht  ein  dass  ich  von  den  verschiedenen  Anführungen  Dahlmanns  fiir  die 
Unzuverlässigkeit  Lukians  allerdings  einen  Theil  w'eggeräumt  habe.“  Aber 
nur  einen  Theil.  Hn.  S.s  geneigter  Leser  wird  also  natürlich  glauben  dass 
ich  einen  andern  Theil  unangetastet  oder  doch  unwiderlegt  gelassen  und 
Dahlmanns  Behauptung  immer  noch  ein  Fundament  habe.  Oder  rechnete  H. 
S.  auf  Leser  die  gutwillig  genug  sein  würden  sich  einreden  zu  lassen  dass  ein 
Gebäude  fest  stehe  auch  wenn  das  Fundament  ihm  entzogen  ist?  Das  ver- 
langt er  in  der  That.  Denn  meines  Wissens  habe  ich  alle  erwähnten  An- 
führungen Dahlmanns  als  nichtig  dargethan.  Wenn  H.  S.  für  seine  Kritik 
einen  festen  Boden  gewinnen  wollte,  so  musste  er  zeigen  dass  ich  irre,  dass 
ich  eine  Anzahl  von  Dahlmanns  Belegen  nicht  wankend  gemacht  habe  oder 
er  musste  statt  der  aufgegebenen  andere  nachweisen. 

Obgleich  H.  S.  sich  dieser  Mühe  entschlagen  hat,  so  deutet  er  doch  an 
dass  meine  Bemühungen  trotz  alle  dem  vergebens  gewesen  seien.  Denn  ich 
habe  immer  nicht  ,,  aus  dem  Belletristen  einen  strengen  Historiker  machen 
können.“  Habe  ich  denn  das  gewollt?  Habe  ich  es  nöthig  gehabt?  Oder 
glaubt  H.  S.  dass  jede  geschichtliche  Angabe  zu  verwerfen  sei,  wenn  nicht 
ein  strenger  Historiker  sie  überliefert?  Ist  denn  efrsva  jeder  Belletrist  ein  Lüg- 
ner? Seinen  Lesern  scheint  H,  S.  diesen  Glauben  anzumuthen,  d.  h.  der  hi- 
storischen Kritik  Hohn  zu  sprechen.  Was  mir  zu  leisten  oblag  hab’  ich  ge- 
leistet : ich  habe  den  Lukianos  von  der  kecken  Beschuldiguug  muthwdlliger 
Lügenhaftigkeit  gereinigt  und  den  Satz  aufgestellt  S.  19:  „Es  lässt  sich  auch 
nicht  ein  Beispiel  nachweisen  dass  Lukianos , zumal  in  einem  ernsten  Auf- 
sätze, einer  historischen  Person,  wie  Herodotos,  eine  ganze  Geschichte  der  er- 
wähnten Art  angedichtet  habe.“  Dieser  Satz  war  es  den  H.  S.,  wenn  er 
konnte,  anzutasten  hatte,  nicht  meinem  Ausdruck  historische  Haltung,  der 
sich  schon  durch  den  dabei  gedachten  Gegensatz  der  äXti&ijq  LaxoQia.  erklärt. 

Gegen  meine  Behauptung  dass  Lukianos  es  nicht  hätte  wagen  dürfen 
ausgezeichneten  Rhetoren,  Geschichtschreibern  und  Sophisten  eine  solche  Fa- 
bel für  Wahrheit  zu  geben,  ruft  H.  S.  S.  414  aus:  „Diese  grossen  Unbe- 
kannten! Wer  nennt  sie  denn  so  ausgezeichnet  als  der  Declamator  selbst?“ 
Muss  dieser  denn  auch  hier  gelogen  haben?  Müssen  alle  seine  Zuhörer  ganz 
unbedeutende  Literaten  gewesen  sein?  Aber  gesetzt,  sie  wären  es  gewesen; 
meint  denn  H.  S.  dass  eben  nur  grosse  Gelehrte  in  der  Literaturgeschichte 
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der  ausgezeichnetsten  Schriftsteller  ihres  Volkes  bewandert  sein  können? 
Ist  eine  solche  Kenntniss  nicht  bei  jedem  einiger  Massen  gebildeten  Literaten 
zu  erwarten? 

„Wie  es  mit  ihrer  Gelehrsamkeit  stand,  sagt  H.  S.  weiter,  sehen  wir  an 
dem  was  er  ihnen  bieten  konnte.  Er  lässt  sie  glauben,  Herodot  habe  in 
Olympia  sein  ganzes  Geschichtswerk  recitirt  und  vom  damaligen  Beifall  hät- 
ten die  Bücher  den  Titel  Musen  bekommen.“  Waren  denn  etwa 
auch  alle  die  zum  Theil  sehr  ausgezeichneten  Gelehrten  der  neueren  Zeit  die 
dasselbe  geglaubt  haben  Ignoranten  und  Dummköpfe,  denen  man  alles  Mög- 
liche bieten  konnte?  Sie  glaubten  es  auf  die  Tradition,  glaubten  es  weil  die 
Sache  noch  nicht  genauer  untersucht,  noch  keine  Zweifel  dagegen  angeregt 
waren.  Was  man  diesen  Männern  leicht  verzeiht,  soll  man  darum  jene  Ma- 
kedoner  für  einfältige  Ignoranten  halten?  Und  womit  beweist  denn  H. 
S.  dass  der  Tradition,  dei*en  früheres  Dasein  er  doch  S.  413  zugiebt,  dieser 
Zug  gerade  vom  Lukianos  zugefügt  sei ; vom  Lukianos,  der  ihn  zu  erdichten 
gar  kein  dringendes  Bedürfniss  hatte?  Doch  mag  H.  S.  auf  diesem  Wege 
immer  noch  eine  Strecke  fortdämmern,  um  sich  schliesslich  noch  ein  Mal 
über  „jene  makedonischen  Lichter“  zu  ereifern;  mir,  mein’  ich,  wird  man 
es  nicht  zumuthen  so  wirres  Gerede  noch  weiter  zu  zergliedern. 

Wenn  H.  S.  S.  415  versichert  „die  Thi'änen  des  Knaben  Thukydides 
habe  nur  Suidas  der  Lukianeischen  Vorstellung  angehängt,“  so  täuscht  er 
seine  Leser.  Thränen  finden  sich  auch  bei  Photios,  Marcellin  und  Tzetzes, 
wenn  gleich  diese  keinen  Ort  nennen ; und  dass  Suidas  diese  Thränen  der  Lu- 
kianeischen Vorstellung  angehängt  Hesse  sich  nur  hören,  wenn  seine  Er- 
zählung mit  den  Angaben  des  Lukianos  auch  andere  Aehnlichkeiten  hätte 
als  die  des  Namens  Olympia,  woraus  sich  eben  ergiebt  dass  er  so  wenig  als 
Andere  die  das  Geschichtchen  erzählen  es  aus  Lukianos  geschöpft  haben 
kann.  Man  vergleiche  S.  29  u.  31  Anm.  2 (in  der  ersten  Ausgabe  S.  21 
u.  33  Anm.  1).  Daneben  erklärt  H.  S. , es  lasse  sich  über  diese  Sache 
nichts  Treffenderes  sagen  als  was  O.  Müller  Gesch.  d.  gr.  Lit.  II  S.  484 
erinnere:  ,,Im  Alterthum  sind  zu  viel  Anekdoten  erfunden  worden,  um  die 
berühmten  Leute  eines  Fachs  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  als 
dass  man  einer  Geschichte  der  Art,  wenn  sie  nicht  sehr  bedeutende  Gewährs- 
männer hat,  irgend  Glauben  schenken  dürfte.“  „Nichts  Treffenderes“ 
als  — eine  offenbare  Verkehrtheit?  „Sehr  bedeutende  Gewährsmän- 
ner“ haben  wir  für  Notizen  der  griechischen  Literaturgeschichte  überhaupt 
verhältnissmässig  so  wenige,  dass  es  mit  dieser  sehr  schlecht  stehen  würde, 
wenn  wir  die  Angaben  von  Schriftstellern  untergeordneteren  Ranges  ohne  Wei- 
teres über  Bord  werfen  wollten.  Auch  in  einem  Falle  wie  der  vorliegende 
dürfen  wir  das  nicht,  zumal  wenn  sich,  wie  hier,  für  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Angabe  innere  Gründe,  (die  H.  S.  durch  eine  unwahrscheinliche  Ausflucht 
nicht  widerlegt  hat,)  nachweisen  lassen  (S.  30).  Oder  sollen  wir  es  als 
Grundsatz  der  historischen  Kritik  annehmen:  Weil  möglicher  Weise  in 
dieser  Art  sich  falsche  Angaben  eingeschlichen,  dürfen  wir  nach  Beli^en 
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jedes  Zeugniss  der  Art,  auch  ein  von  Mehreren  überliefertes  ohne  Weiteres 
venvcrfen?  Das  ergäbe  eine  blosse  Kritik  von  Möglichkeiten  und  Nichtigkei- 
ten. Wer  mit  Verstand  kritisirt  muss  sich  zur  Probe  bei  jedem  Schritte  die 
Grundsätze  auf  die  sein  Verfahren  führt  klar  machen.  — Hn.  S.s  Einfall  dass 
es  eine  grosse  Anzahl  von  „Anekdotenfabrikanten“  gegeben  die  ohne  vorlie- 
gende üeberlieferungen  zu  folgen  eine  Fülle  rein  aus  der  Luft  gegriffener  li- 
terärischer  Notizen  zusammengelogen  hätten,  diesen  drolligen  Einfall  überlas- 
sen wir  billig  seiner  eigenen  Hohlheit. 

Höchst  seltsam  bezüchtigt  mich  H.  S.  S.  415  f.  eines  Widerspruches 
mit  mir  selbst,  der  natürlich  gar  nicht  vorhanden  ist.  Denn  um  gegen  Dahl- 
mann zu  zeigen  dass  nicht,  wie  dieser  will,  Lukianos  Erfinder  des  Geschicht- 
chens  sei,  dass  vielmehr  keiner  der  spätem  Schriftsteller  die  Herodotos  Vor- 
lesungen erwähnen  seine  Angabe  aus  Lukianos  geschöpft  habe,  musste  ich 
diese  Schriftsteller  S.  20  (21)  alle  anführen  (nicht  ,, feierlich,“  wie  H.  S. 
mir  nachredet).  Wenn  ich  daneben  S.  22  (24)  eine  Verschiedenheit  in  den 
Angaben  derselben  nach  weise,  so  kann  darin  hoffentlich  nur  H.  S.  einen  Wi- 
derspruch oder  eine  Inconsequenz  finden. 

Völlig  entstellt  und  verfälscht  hat  H.  S.  mein  Verfahren  S.  416.  „H. 

Krüger,  sagt  er,  ist  mit  Erwägungen  von  allen  Seiten  auf  die  Vertheidigung 
Lukians  und  Widerlegung  Dahlmanns  ausgegangeii  und  was  er  endlich  wirk- 
lich unterstützt  hat,  ist  eine  Vorlesung  an  anderm  Orte,  in  anderer  Zeit  und 
andern  Inhalts  als  die  von  Lukian  vorgemalte.“  Jedes  Wort  ist  hier  eine 
kecke  Täuschung.  ,,An  anderm  Orte.“  Habe  ich  denn  etwa  eine  Vor- 
lesung zu  Olympia,  von  der  Lukianos  spricht,  nicht  angenommen?  ,,Zu  an- 
derer Zeit.“  Hat  denn  etwa  Lukianos  eine  Zeit  bestimmt  die  ich  verwor- 
fen hätte?  „Andern  Inhalts.“  Auch  das  ist  unwahr.  Der  Inhalt  den 
ich  annehme  ist  derselbe;  ich  beschränke  bloss  den  Umfang.  Dass  Herodo- 
tos sein  ganzes  Werk  von  Anfang  bis  zu  Ende  vorgelesen  sagt  auch  Lukia- 
nos nicht  ausdrücklich.  Der  Satz:  ,,Das  Zuhören  des  Thukydides  ist  indes- 
sen nach  Athen  hinüb erge rutscht,“  ist  zwar  spitzig  aber  nicht  treffend.  Das 
Wahre  dst  dass  ich  Vorlesungen  des  Herodotos  sowohl  zu  Olympia  als  zu 
Athen  annehrae  und  es  wahrscheinlich  zu  machen  suche  dass  Thukydides 
nur  bei  der  letzteren  zugegen  gewesen.  Man  s.  S.  22  f.  (24.)  Wenn  H.  S. 
mich  dabei  beschuldigt:  „ich  Hesse  das  Zuhören  des  Thukydides  erst  für  die 
olympische  Vorlesung  zeugen“,  so  wüsste  ich  nicht  wo  und  wie  ich  das  ge- 
than  hätte. 

„Die  Zeit  aber,  heisst  es  weiter,  welche  Krüger  dem  V ortrage  bestimmt, 
sei  immerhin  ein  olympischer  um  dieselbe  Zeit  von  Herodot  gehalten  wmrden, 
ist  unverträglich  mit  Lukians  Darstellung.  Nach  Lukian  hatte  ja  Herodot 
Griechenland  noch  gar  nicht  bereist  als  er  nach  Olympia  ging.“  Wirklich? 
Hat  etwa  H.  S.  einen  andern,  vollständigem  Lukianos  vor  sich  als  ich?  In 
dem  meinigen  steht  davon  kein  Wort.  Nach  diesem  war  Hei'odotos  zwar  mit 
seinem  Werke  von  Karien  nach  Griechenland  gereist,  aber  dass  er  vor  der 
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Abfassung  dieses  Werkes  niemals  in  Griechenland  gewesen,  davon  find’  ich 
bei  Lukianos  keine  Spur. 

Was  H.  S.  demnächst  über  die  Sache  sagt  kann  ich  füglich  der  eignen 
Nichtigkeit  seiner  Behauptungen  überlassen.  Einige  Bemerkungen  nur  über 
die  Worte:  ,, Krüger  hat  freilich  S.  23  (jetzt  21)  auf  seine  Hand  versichert, 
es  würden  in  jener  Zeit  Wenige  an  Hei'odots  Darstellung  Anstoss  genom- 
men haben,  aber  wie  ich  schon  bemerkt  im  Widerspruch  mit  Herodots  eige- 
ner Versicherung.“  Allerdings  sagt  Her.  7,  139  dass  die  Anerkennung  der 
Verdienste  Athens  um  Griechenlands  Freiheit  der  Mehrzahl  unangenehm  sein 
dürfte:  ijilqi&ovov  nqoq  twv  nluovwv  av&qdmoiv.  Aber  soll  man  desshalh 
glauben  diese  Hellenen  würden  albern  und  erbärmlich  genug  gewesen  sein 
die  Anerkennung  der  frühem  Verdienste  der  Athener,  weil  sie  ihnen  nicht 
wohl  wollten,  als  eine  persönliehe  Beleidigung,  einen  sie  empörenden  Anstoss 
aufzunehmen?  Denn  nur  ein  sie  empörender  Anstoss  könnte  hier  in  Betracht 
kommen.  Erklärten  nicht  selbst  die  Lakedaemonier  sogar  nach  einem  sieben 
und  zwanzigjährigen  Kriege  dass  die  Athener  sich  in  den  grössten  Gefahren 
grosse  Verdienste  um  Hellas  erworben?  (Xen.  Hell.  2,  2,  29.)  Also  in  die- 
ser oder  einer  ähnlichen  Beziehung  hätte  Herodotos  schwerlich  eine  bedroh- 
liche Censur  zu  fürchten  gehabt ; aber  vielleicht  von  Seiten  derer  die  als 
Verräther  am  Vaterlande  gehandelt  hatten?  Ich  habe  es  schon  S.  21  (22) 
ausgesprochen  dass  solche  ihre  Sünden  der  Art  damals  gewiss  noch  nicht 
abzuläugnen  wagten,  sondern  höchstens  entschuldigten,  wie  z.  B.  die  The- 
baeer  noch  viel  später  bei  Thuk.  3,  62,  3 sich  darauf  beriefen  dass  bei  ih- 
nen zur  Zeit  des  zweiten  Perkrieges  öir  aaieicc  oXlywv  avdqwv  elye  tu  nqü- 
yiiaxa.  Wer  jede  Angabe  die  Einzelnen  hier  oder  dort  anstössig  sein  könnte 
vermeiden  will  darf  weder  öflentlich  vortragen  noch  schreiben.  Wer  eins  von 
beiden  thut  muss  immer  sich  darauf  gefasst  machen  seine  Schöll  und  Wuttke 
zu  finden.  Aber  die  Schöll  und  Wuttke  sind  nicht  das  Publicum. 

Dass  solche  Gegner  mit  einer  Kritik  wie  sie  ihnen  beliebt  meine  Be- 
Aveisführung  nicht  umgestürzt  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Z^var  versichert 
H.  Schöll  vor  der  Prüfung  sei  dahin  geschwunden  was  ich  fest  zu  halten 
verheissen.  Allein  diese  Beschuldigung  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Ich  wüsste 
keinen  Satz  von  dem  man  mir  nachweisen  könnte  dass  ich  ihn  fallen  gelas- 
sen, nachdem  ich  ihn  fest  zu  halten  verheissen.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Dinge  dass  sich  an  jede  Tradition  im  Laufe  von  Jahrhunderten  mehr  oder 
weniger  Flitterwerk  ansetzt  ’) , und  es  ist  in  der  Ordnung  dass  man  dies 

’)  Wie  leicht  bei  der  Wiedererzählung  Kleinigkeiten  ausgelassen,  dies 
oder  jenes  geändert,  mehr  oder  minder  erhebliche  Zusätze  gemacht  Averden 
und  so  mancherlei  Entstellungen  sich  oft  ganz  absichtslos  einschleichen,  hat  Je- 
der schon  im  gewöhnlichen  Leben  zu  beobachten  tausend  Gelegenheiten.  Wie 
verschiedenartig  daher  selbst  in  Schriftwerken  viele  Anekdoten  z.  B.  von 
Friedrich  dem  Grossen,  Napoleon,  Blücher  erzählt  worden  ist  bekannt  genug. 
Das  oben  S.  40  erzählte  Geschichtchen  von  Friedrich  hatte  ich  aus  getreuer 
Erinnerung,  wie  ich  glaubte,  niedergeschrieben  als  ich  zufällig  von  einem  mei- 
ner ehemaligen  Schüler,  der  besser  'unterrichtet  war,  belehrt  Avurde  dass  die 

9=^ 
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Flitterwerk  ausscheidet  so  weit  es  nöthig  und  möglich  ist.  Wenn  aber  H.  S. 
vermeint  dass  wo  eine  solche  Ausscheidung  erforderlich  ist  auch  der  Kern  der 
Ueberlieferung  zu  verwerfen  sei,  so  mag  e r dies  als  das  Verfahren  eines  me- 
thodischen Historikers  beloben;  ich  halte  es  unbedingt  für  eine  bodenlose 
Verkehrtheit,  die  nach  entsprechenden  Grundsätzen  mit  Consequenz  durchge- 
fdhrt  einen  ungeheuren  Theil  der  Geschichte  vernichten  würde. 

Wie  Lessing,  ein  Mann  der  wirklich  kritisches  Talent  besass  und  nach 
vernünftigen  Grundsätzen  verfuhr,  wie  Lessing  über  solche  Kritiker  urtheilen 
würde  zeigt  die  oben  S.  29  Anm.  1 angeführte  Stelle.  Aehnlich  sagt  er 
w'eiter  unten:  „Sollte  man  sich  nicht  erst  erkundigt  haben,  ob  in  dem  gan- 
zen weiten  Umfange  der  Geschichte  ein  einziges  Exempel  anzutreffen  dass  ir- 
gend eine  Begebenheit  von  Mehreren,  die  weder  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft,  noch  sich  einer  nach  dem  andern  gerichtet,  (wenn  sie  in 
ein  Detail  kleiner  Umstände  gehen  wollen)  ohne  die  offenbarsten  unauflös- 
lichsten Widersprüche  erzählt  worden?  Ich  biete  aller  Welt  Trotz  mir  ein 
einziges  solches  Exempel  zu  zeigen.  — Ich  bin  von  der  Unmöglichkeit  eines 
solchen  Exempels  eben  so  gewiss  überzeugt  als  von  meinem  eigenen  Dasein.“ 

„Aus  Möglichkeiten,  schliesst  H.  S.,  schreibt  man  keine  Geschichte ; und 
für  die  Annahme  der  Wirklichkeit  bitten  wir  uns  aus,  nicht  auf  das  Zeugniss 
Lukians  verwiesen  zu  werden.“  Dies  patzige  Gebot  klingt  so  zuversichtlich 
als  ob  die  Muse  der  Geschichte  selbst  Hn.  S.  zu  ihrem  Anwälte  bestallt  hätte, 
eine  Unbesonnenheit  die  ich  denn  doch  der  weisen  Göttin  nicht  nachsagen 
möchte.  Der  Vorwurf  auf  blosse  Möglichkeiten  gebaut  zu  haben  trifft  ledig- 
lich Hn.  S.  selbst,  wenn  anders  man  nicht  den  verrückten  Grundsatz  aner- 
kennen will  dass  da  wo  in  einer  Ueberlieferung  Einzelnheiten  als  zweifelhaft 
oder  auch  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen,  die  ganze  Ueberlieferung  zu  ver- 
werfen, das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  sei.  Diesen  Grundsatz  hat  H. 
S..  freilich  nicht  gewagt  bestimmt  auszusprechen;  aber  er  will  ihn  thatsäch- 
lich  geltend  machen,  will  ihn  stillschweigend  einsmuggeln,  unbekümmert  um 
meine  Warnung  S.  29  (30);  ,,Wenn  die  irrige  Angabe  von  Nebenumständen 
genügte  um  eine  Erzählung  verdächtig  zu  machen,  so  wäre  es  um  alle  Ge- 
schichte gethan.“] 


Sache  sich  etwas  anders  verhielte.  Dieser  Belehrung  gemäss  konnte  ich 
meine  Angabe  noch  bei  der  Correctur  ändern.  Ein  Glück  für  mich.  Denn 
sonst  hätte  leicht  „ein  methodischer  Historiker,“  wie  H.  Schöll  diese  Art  von 
Kritikern  nennt,  mir  nachweisen  können  dass  ein  oder  der  andre  Zug  in 
meiner  Erzählung  falsch  und  also  das  Ganze  von  mir  „rein  zur  Lust“  erdichtet  sei. 


Spicilegia  Conjecturarum*) 

1)  in  Dionysium  Halicarnasseiim. 

Quum  ante  hos  decem  annos  in  secessu  aestivo  versarer  [1831],  circum- 
spicere  coepi  quibus  potissimum  studiis  librorum  supellectile  parum  instructus 
et  multis  rebus  districtus  subseciva  tempora  impenderem.  Inter  alia  tum  in 
manus  inciderunt  Dionysii  Halicamassei  libri  rhetorici  quos  nuper  Gros  Pro- 
fessor Parisinus  ediderat;  quos  ego,  quum  innumeris  locis  corruptos  esse  no- 
vissem,  adhibitis  subsidiis  ab  hoc  viro  docto  publicatis  et  conjecturis  aliorum, 
maxime  Sylburgii  et  Reiskii,  adscitis  diligentius  emendare  institui.  Quo  in 
negotio  quamquam  permulta  jam  ab  aliis  egregie  administrata  vidi,  tarnen  non 
pauca  repperi  in  quibus  mea  quoque  opera  scriptori  prodesse  posse  videretur 
Quae  tum  conjectavi,  eorum  partem  nunc,  ut  relicua  plagula  compleatur,  in 
medium  proferre  liceat,  ne  illis  quidem  usquequaque  rejectis  quae  ipse  pro 
certis  venditare  nolim.  Videlicet  etiam  tales  conjecturae  saepe  eo  bene  me- 
ruerunt  quod  perspiqacius  interpretandi  solertiam  diligentiamve  elicuerunt  exer- 
cueruntque.  Ceterum  non  probo  superstitionem  eam  quae  probabili  emenda- 
tioni  contortam  explicationem  anteponat;  atque  ut  leves  conjecturas  odi,  ita 
faciles  non  vitupero,  etiamsi  non  utique  necessariae  sint^). 

Reisk.  V.  V.  p.  424,  6.  ßekxiov,  x6  deleo.  — 425,  1.  «v  olq  — dtaAo- 
yot?.  imo  -^g  — Jta^hiov.  — 426,  9.  n^äy ^laiog.  TtXäajiitxTog.  — 11.  A6- 
yoig.  diakoyoiq?  — 427,  4.  ätsktj  linuv.  äcpi^XTj  ixXiyeiv?  — 15.  tou  nqäy- 
fiaiog.  TÖ)v  7tQ0(T(j)/twv?  — 429,  6.  ovv.  yovv.  — 429,  7.  xar’  trciTi’jdevfia 
fjikv  (XL.  x<xxe7iiT£xridtv[xiv<xv  <xi.  — 7.  ofxoeiSüg.  ofxoeideKxt.  — 448,  12.  xoig 
Xoyovg.  Tovxovg  xovg  Xoyovg?  — 16.  oAct?.  aAAa?.  — ravxtjg  alztjg.  avxijg 
xavzrig. 


[^)  Zuerst  erschienen  im  Jahre  1841  als  Anhang  zu  meiner  Schrift: 
Bruchstücke  aus  dem  Leben  eines  Schulmannes.  — Das  Geschrei  über 
leichtfertige  Conjecturen  erlaubt  man  sich  oft  selbst  gegen  Männer  wie  Do- 
bree,  der  sichtlich  überall  nach  sehr  scharfer  Erwägung  conjicirt  und  auf  den 
man  Quintilians  Wort  über  Cicero  anwenden  kann:  Multum  se  profecisse 
sciat  cui  Dobreus  valde  placebit.] 
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Lysias. 

455,  10.  deleam.  — 460,  2.  exovxa.  fxovaotv?  — 3.  deleam, 

— 462,  4.  fj  fiuXiava  deleam.  — 467,  3,  re  ovv.  d’  ovv  — 468,  12.  te- 
Xvixov.  xe/vti'otq?  cf.  de  Isocr.  13  p.  560,  4.  — 471,  3.  TtQoq.  ojq  jtQoqf  cf. 
de  Isaeo  14  p.  611,  12.  — 472,  7.  xk  'fj.  rtg  -fj  — 477,  4.  deiv6<;.  öei- 
vöiq?  — 480,  10.  TteQt,  6 Tte^i?  — 481,  2.  äv  einelv.  äv  deixvvvcci?  — 
483,  13.  tTzi.  vno?  — 485,  6.  yQtxfifia.  avyyQctfifia.  — 486,  1.  Xöyov  exci- 
dit,  fortasse  post  änodedtoxct.  cf.  16  p.  488,  2.  — 3.  ä/tavTeq.  av  navxtq, 

— 13.  Xiytv,  (ftQBi,  — 487,  2.  (Je.  ye  aut  (J//.  — 10.  eAei'ö^e^o?.  iktv&iQioq“? 

— 489,  13.  Mcpekrjaeiev.  M(peXij<Tei.  cf.  de  Isocr.  14  p.  544,  3.  — 490,  2. 
avToq,  (XVTM.  — 492,  3.  ye  ovv.  yovv.  — 4.  ßovXoixo,  ßovXtxai.  — 493, 
11.  fxccXiaxcc.  [läXiffv’  äv.  — 12.  Avalov  Ttaqotöuyfxaxa  Ttoiovfievoq.  inl  Av- 
aiov  TiaQaduyfiotxoq  noiovfxevovq?  cf.  de  Thuc.  1,1'  xavovcav  nouia&ai 
xäq  xaxä  fXBQoq  yvfivcKjiaq.  — 494,  1.  yäg.  yäg  äv.  — 498,  6.  xixgrixcii.  xi- 
XQ^xai  x^d'e?  — 501,  14.  uxoTiffcct.  exciditne  evvoiaq?  — 15.  ngoqixi. 
TTQoqeaxi.  cf.  Jud.  de  Thuc.  12,  1.  — 518,  5.  entdeixxixolq  Xoyoiq.  dixavi- 
xolq  Xoyoiq  xoiovxoq  o uvijg.  iv  ds  xolq  tniduxxixolq?  — 522,  4.  avxwv.  avve- 
xMV.  cf.  Thuc.  6,  39:  ßovXevaai  äv  ßiXxiaxa  xovq  ivvsxovq.  — 525,  11.  xov 
Xoyov  deleam. 


Isocrates. 

p.  538,  4.  xai  ante  (XxgoyyvXij  deleam  aut  xat  neiffxixt}  legam.  — 539, 
3.  TTgoyelgov  ? cf.  Isae.  13  p.  609,  15:  ix  TTgoyeigoif  yvwgi^ofieva. 

— 541,  1.  noXv.  TO  TioXv?  — 17.  fi^.  ovx?  — 542,  8.  yäg.  äv?  — 543, 
1.  ofxoeidiar.  ofioeiSeiav.  — 545,  15.  tdia.  idiaq?  — *548,  8.  tjyovfxevoq. 
ijyovf-iivovq?  — 550,  3.  x})v  xä^iv  Xveiv.  xb  xovq  xoxeiq  vel  potius  yoveTq  Xv- 
7ie.lv?  cf.  Isocr.  Areop.  § 49.  — 550,  18.  exucnov  ircixriöeveiv.  fxaaxov  Tttx- 
gcKTxeväaovai  ßovXiiaea&ai  inixriöeveiv?  cf.  Isocr.  Areop.  42.  — 553,  9. 
xcuvovgyiaq.  xaxoTtgayiciq?  — 558,  13.  x’  i/zixridevfia.  d’  eTtixrjSevfxa.  — 
559,  8.  xaXibq.  äxalgo)q  vel  xaxax6go)q?  — 560,  7.  xwv  ri&öiv.  xä  xörv  ri&iöv? 

— 11.  Ttagmxelxcii.  Ttaguigelxai.  — 562,  12.  di.  dt].  — 563,  5.  ävexxöq. 
uv  uvexxbq  tjv.  — 56B,  14.  xavxlxa’  xä.  xavxi’  xal  xä.  — 565,  6.  iffiiv. 
effxw?  — xal  lirjq.  Ante  haec  verba  et  post  ea  lacunae  signa  ponenda  erant. 

— 576,  12.  fxf}d’  oxi.  oxi. 


Isaeus. 

P.  588,  1.  fxrjdi.  /uTidefiiä?  — 9.  fxtvxoi.  fi'ev  xolvvv.  cf.  de  Isocr.  11 
p.  556,  l.  — 589,  1.  ovxwq.  ovioi?  — 2.  fxiäq.  idiaq.  cf.  Jud.  de  Thuc. 

2.  — 12.  dixavixrj,  (pavegovffa.  nvxvij  xal  cpavegä  ov(Ta  xaxä.  sic  aigoy- 
yvXtj  xal  nvxvt).  cf.  de  Lys.  9 p.  470,  9.  de  Dem.  4 p.  964,  4.  — 590,  1. 
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HixQfiTcti,  xe/Qo)(TTat9  — 14.  öidoifft  ;^w()/otq,  av  öäduxTi  x^^Q^^iq?  sc.  auditores. 

— 15.  eyxeiQt]/i4ccT0)v.  eTtixei^rjuciTWV.  cf.  de  Isocr.  4 p.  542,  16.  12  p.  558, 
2.  de  Din.  8 p.  646,  11.  — 591,  14.  avfiQ.  ctvrq.  — 592,  10.  [li],  l^'l 

— 12.  ekev&eQOi.  ilevO'SQioi,  — 16.  Tijv  i^iraaiv.  i/i’  avvö)P  twv  Tta^adei- 
Xfidrmv  noiovtievw  xi^v  i^ixciaiv?  cf.  de  Dem.  9 p.  976,  2.  19  .p.  1008,  13. 

— 594,  4.  J/;.  Je.  — 9.  TtQMxwq.  tiqmiov.  — 595,  19.  Jt’  ovöiv.  tJfcomxT/, 
Jt’  ovöiv?  — 601,  14.  J’  fxdxeQoq.  öij  fKuxe^oq.  — 603,  9.  Jtott.  xaq?  — 
€04,  7.  dv  ante  ovv  deleam.  — 605,  3.  ov&iv.  ovöiv.  — 613,  11.  oiöfxe- 
voq  deleam.  — 615,  2.  fxrjö’  uv  deleo.  — 615,  3.  [xr].  uriöi?  — 13.  vTtolußij. 
vnokdßoi.  — 616,  1.  nu&elv.  oXoftui  aut  simile  quid  intercidisse  puto.  — 
10.  uvqeiv.  xm  xe  av^eiv?  nisi  uvqet  — noiü  — noul  praestat.  — 14.  re 
dkkojv,  TioXWiV?  — 619,  13.  eixoi).  i/x6q.  — 620,  ll.  ovx  uv.  ovö’  uv?  — 
622,  2.  ovösv  ovöevl.  ovöhv  oJJ’  iv  hi?  — 624,  1.  (xexu  xuvxa.  fxiyu  xovx’ 
uv.  — 3.  uvvMv  CKntöu)xt](rav.  uvxov  xuxeöiijxticruv?  — 624,  17.  xQUxijffui 
XQivijq  (uv)?  — 625,  16.  xoivöxeQOV.  xtvöxtqov?  cf.  p.  627,  12. 


Dinarchus. 

631,  16.  nicsxixöv.  Tzeiffiixov.  — 633,  1.  iff/tovöaae.  iffxiöuffs?  — 636, 
10.  ev&i).  ev&vq.  male  defendit  Siebelis  ad  Philoch.  p.  79.  — 636,  12.  xare- 
(Txevu^exo.  Ttugecfxevu^exo.  — 14.  noXuiöv.  xojv  TZoXixajv.  — 16.  ivt&uvuxo)- 
trav.  i&avuxo)(Tuv.  — 638,  11.  (frjai.  (pi]au, — uv.  uvxov?  — 12.  u(piXi\xui. 
ucfiXoix’  uv?  — 639,  1.  xovq  (feQopthovq.  uvacpeQOfiivovq?  — 6.  xiXeov  ex 
iTiXeov  ortum.  — 15.  TtoXXd  öt]  xiq  ttoAP  uv  öi)  xiq  l'xox?  — 641,  5. 

ofxosiöiu.  ofxoelöetu.  — 11.  Avaiov.  hic  de  awO^iati  quaedam  intercidisse 
suspicor.  — 642,  7.  excidit  ;|'u^axr^^oq.  — 16.  d(>erijv.  uxqißHav? 

— 643,  16.  votQov.  axe^ecv?  cf.  645,  6.  aut  axQvcpvov?  quod  cum  tiixqov 
jungitur  Jud.  de  Thuc.  24,  6.  53,  1.  — 644,  6.  cpvaixöq  xe.  cfvaixiq  xiq?  — 
647,  5.  xQoTtM  deleam.  — 647,  8.  eXXei/iiq.  eXXiTtiq.  — 6 52,  4.  avpißijae- 
<T&ui.  “Exi  xuxoc.  <Tvptßi]ae(j(Xui  i'xi.  xuxu.  — 654,  10.  xfj.  xov  nqö.  — 656, 
12.  ovxoq  0.  ovxoq  o uviöq?  — 657,  6.  eiuiv  oiöe.  eiaiv  ovxoi?  — 658  s. 
ocJ’  aviöq  A&rjvrj&e  X.öyovq  xaxaXupt ßüveiv  olöv  xe  icrxiv.  ovö’  avxovq  *A&i}- 
vr^&ev  Xoyovq  TtUQuXufxßäveiv  (ijyelaQ-ui)  oiöv  xe  eaxiv?  — 660,  2.  (xui).  xul 
XinuQovfiev.  — 9.  XoyoyQucpeT.  Xeyov  avyyQucpel?  — 14.  x6  ante  nXelaxov 
deleam.  — 662,  8.  evoxiov.  ^Evoöiov  (xov)?  cf.  Xen.  An.  7,  4,  18.  — 663, 
4.  ^Exirjxxov.  "‘ETrixiijxov?  — 665,  16.  xQiqxaiöixuxov.  öyöoov?  — 666,  4. 
fhi).  öi.  cf.  p.  667,  10.  — 14.  xoTq  eni.  xov  AeivuQx^v  enl?  • — l'/wr. 
lyovxoq?  — 668,  3.  oxe  xui.  dxe  xul  eieXevx'tiaev? 

Epistola  ad  Ammaeum. 

P.  736,  8.  Xoyovq.  Xoyovq  xovq.  — 738,  18.  uvxtj.  avxt]  i],  — 747,  9. 
zovxov.  aov? 
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Demosthenes. 

P.  956,  2.  xaxaaxtv^v  xe  xat  iax^v  x^v  TiQoq'  Iömv^v  l/etv  Xc  yov  xal 
o^otöxfiiu.  xaxaffxev^v  xe  x\v  ta/vfjv  xal  nqoq  (xov)  iditairiv  ^yeiv  köyov  o- 
fioiozTjxa?  cf.  13  p.  993  in  de  Isaeo  2 p.  589,  8.  de  Din.  7 p.  642,  13. 

— 958,  11.  avxoiv,  auxtov.  — 13.  Xi^eo)q.  addiderim  Idia  aut  aqfiovia.  — 
959,  12.  fxaxiqaq.  fxaxegaq  xJjq^  nisi  forte  plura  interciderunt.  — 960,  1. 
xo)v  xe.  xö)v  ye.  — 11.  xal  avxl.  xal  x6  avxl;  et  post  ygovov  incide.  — 
961,  3.  einelv  post  eyeiv  v.  5 transposuerim-  — 3.  otw.  oaxtq?  — 963,  4. 
avelktjcpe.  Ttageikrjcpe?  — 10.  ixfxifeaxev.  ixf.iifiaxxai?  Nam  Activum  minus 
aptum  et  ejus  perfectum  scribitur  fiefiaya.  cf.  Ar.  Eq.  55  et  Lob.  paralipp. 
p.  405.  — 13.  ovxe  xaigw.  ovx’  iv  xaigw?  cf.  ep.  ad  Pomp.  6,  11.  — 964, 
6.  noiovfftv  deleam.  — 13.  (xax£go)v.  ixaxigov?  cf.  15  p.  1000,  9.  — 
974,  1.  xal  xav&a.  xal  xavxa  aut  xäviav&a.  — 3.  fxti.  fii]  negaixego)  xou 
diovxoq?  cf.  Jud.  de  Thuc.  33,  5.  — 976,  2.  xmv  Voyoiv.  (iäx(av,  xö)v  naga- 
dny^äxwv.  — 4.  gijiogi.  gijxogt  xa  xoiavxd  iaxiv?  cf.  11p.  983,  8.  ■ — 
979,  6.  xaxöv.  xaxöiq.  — 981,  10.  l'friv,  i/zl  näv?  — 983,  7.  d/ro.  oq  ano. 
deleta  mox  de  particula?  — 984,  6.  enißoxjXoq.  i/tißoXoq?  cf.  Schaeferi  Me- 
lett.  p.  48.  — 492,  6.  vTcagyeiv.  vTzegfvwq?  — 8.  xöv.  xriv.  — 993,  4. 
xT^q  deleam.  — 8.  olq  olöa  iyth.  et  og&oiq  Xeyw?  — 995,  16.  diffre  negl 
xoZ  fxexaqv  xwv  äxgwv  fxaxegov.  öffa  tou  fieia^v  xmv  dxgo)r  xagaxxtjgoq?  — 
996,  11.  fffxi.  effiw?  — 999,  16.  7igoq(fegeiv,  eial  fxhv  ovv  i(Jo)q.  ngoqqiegeLv^ 
eiffl  fih  Xaioq?  — 1000,  18.  naget,  negi.  cf.  Jud.  de  Thuc.  16,  4.  17,  2. 
de  Lys.  15  p.  486,  11.  — 1006,  4.  vofjßaav.  ovo/tacFi.  — 1008,  4.  exXoyi). 
exXoyTj,  — 1011,  11.  xavxt^v.  xotavtriv.  — 1013,  17.  dyojvaq.  dyxMvaq.  cf. 
4 p.  964,  5.  — 1014,  3.  xovx’  e'axi.  xavx'  i'axi.  — 5.  xovxotq.  auxixa  — 
Xoyoq.  TO  xe.  xovxoiq.  avxlxa  — Ad/og,  to  t£.  — 6.  dvxlxeixai.  avxi&eaiq 
xal  xaxd  [legoq  avxov  votjftaxoq  ev  ngoq  ev  dvxlxeixai  supplevit  Par.  D ; sed 
emenda  votjfta  aut  votj/naxa.  — 12.  xvxXo).  xvxXoyguifeT?  cf.  17  p.  1008,  16. 

— 1020,  10.  didXeqiv.  didXexxov?  — 1021,  13.  de.  de  xd)v?  — 1022,  11. 
xavxa.  xd  xoiavia?  — 1023,  15.  x6  xe.  xdve.  — enl  deleo.  — 1026,  11. 
idolev.  e'do^a?  — 1027,  3.  auxal.  avxai.  — 5.  onoiov.  dnoia?  — 6.  d/}. 
d^  dfj.  — 1029,  5.  d)j.  de.  — 1030,  3.  det.  ngdq  xw  firid'ev  e/etv  anovdTjq 
dqtov  /itfjie  xaxd  xrjv  ffüv&eiTiv  bene  addit  Par.  D;  sed  ydg  post  ngoq  et 
fiijxe  xaxd  xd  voy][iaxa  post  u^iov  intercidit.  — 14.  xavxa.  xavxa.  — 15. 
xovxoiq.  xoiq  aixoiq.  — 1031,  8.  e'ly’  ovv.  ei  yovv.  — 1037,  10.  dnocptiva- 
liivriv.  ,,ooÄ  olda.  Bene  explet  Paris.  D.  modo  sic  distinguas : ano<f7jvafie~ 
vxjv.*'^  egyißv  ngd^iv  d/io({f}vaftevriv  ovx  oida,  — 1037,  13.  dnofdffeoyq.  dno- 
(fdvffeioq.  — 1038,  14.  fxeioixtjuai.  rj  de  yevtaiq  avirj  xovxo  naO'eiv  ov  dv- 
vaxai  bene  subjicit  Par.  D;  sed  pro  avxt}  1.  avxl,.  — 1039,  17.  o xal.  xat 
6.  — 1040,  4.  avifiv.  avxct.  — 13.  r^g.  xljv.  — 1041,  1.  x6  t.  tot’,  pro 
quo  ev  ixelvo)  xw  ygovw  Plato.  — 7.  dwftev.  Ijv  dw/ter?  — 9.  xgh^^*' 
Xg'iOetai.  — 1050,  7.  /nevxoi.  ye  xoi?  — 1056,  6.  fj.  e'lTj.  — ovxw.  xoaovxw. 
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— 1057,  14.  x^övov.  koyov.  cf.  Jud.  de  Thuc.  4,  3 et  de  comp.  11  p.  54, 

8.  cogit  ntqtytyqÖKf&oii,  — 1060,  3.  xav  ct.  xat?  — 1061,  3.  ye. 

— 14.  aazqoiv.  anqwv.  — 1063,  2.  ^taqtvqi](Ttiav.  fiaqivqriffeiav  uv.  — 

1063,  7.  waze.  oVffc’  uv  9 — 10.  ov  noXl  uv.  ovx  oXiyov.  — 13.  xurü.  xu~ 
^aipüfievoq,  xuTÜ?  — 1064,  6.  nu).  det?  — 7.  %uvzr]v  iriv.  — 1065, 

9.  ex  de.  ex  d;;  ? — 15.  d^.  de.  — 1066,  3.  tuviij.  xuW  ^d;/.  — 1066, 
6.  Ol.  oaoi?  — 12.  TtqiTnov.  nqwitiv,  — 1067,  1.  Tvyxdvofiav.  Tuyxötvo)fiev. 

— 9.  ra  xijv.  — 1069,  13.  fiezu&Jj  — öiearu-' 

vui.  dvvri&jj  — Suarccvai?  — 1070,  10.  avyxf^^o&ai,  avve^aa&ui?  cf.  de 
comp.  23  p.  171,  11.  — 1072,  2.  tmv  ivvoiüv  deleo.  — 1073,  1.  fj  neqi- 
oöozq  >l  ßäaaaiv  evqv&fiotq.  ^ naqloöoq  ^ ßüaeiq  evqv9-fA.oi?  — 8.  y.uxüXXr}- 
Xov.  xd  xuiuXXrjXov  oiö^siv?  — 1074,  5.  xuvil.  O'rjffu)  aut  simile  quid  exci- 
dit.  — 1075,  5.  yevixi)  proximo  xui  deleto  ante  xotdde  posuerim.  — 8. 
yXaifvqu.  ^ yXucpvqd.  — 1076,  13.  crde/erat.  o ätj.  ivdtx^zai^  o fxri.  — 15. 
fiuXuxoizequq  Xe^etq.  fiuXaxontquq  xaq  Xe^etq’  xul  dtjia  xul  nuqt^ßuXXaiv  uv- 
Tulq  Tivaq  hiquq  Xe^eiq?  sie  fere  libii  Par.  — 1077,  13.  nquyfiüzoiv.  yqufx- 
fAUTiav.  — 15.  vofiovq.  rövovq.  — -O-eiaqlu.  rj  &eo)qiu.  — 1078,  7.  <Tvvii&rj~ 
aiv  i/il  xwv  qv&fiojv.  eiq  äq  d^  uTiooieXXezui  naqiööovq.  ffuvzl&rioiv'  inel  rwv 
qv&fiMV  aiq  ovq  d/;  u7ro(T[iXXecai  zuq  naqiodovq?  — 13.  0)q.  wv,  — 1088,  7. 
Xoyov.  TOÜ  X6yov‘?  — 10.  ruvzriq.  xozuvxriq?  — 1090,  4.  üvyxtla&ui.  <Tuy- 
Xai<T&ui  supra  1070.  4 ubi  v.  ann.  — 13.  xuquxxai.  ;ifa(>dTxet?  ut  diuxa- 
qüxxea&ut,  1092,.  9.  — 1093,  7.  eiäv  xs.  xS>v  de.  — 1099,  11.  ;'d(»  y^q 
uv  — 14.  iTZioxu/XBVovq’  ou  — yquipit).  xd  det^at.  anKTiufxivovq^  {ov  — 
yqd<fo))  vnoöelqui?  — 1100,  12.  uvcfxtjquq.  addiderim  uqfioviuq.  — 1102,  9. 
Tioiijxai.  noioixo?  nisi  forte  ante  ^v  legendum.  — 1103,  2.  xe  xul.  6k  xui? 

— 15.  loxk  fxtv.  xdxe  fxkv  xb.  — 1104,  1.  ix&qbv.  u6q6v?  — 14.  nqoq- 

(ituqxvqovviu.  fiaqxvqovvru?  — 1107,  14.  6tj.  6e?  — 1109,  3.  ya  xul.  xe 
xul?  — 1111,  14.  xal  deleo.  — 15.  d'xe  yqÖKpei.  d'x’  ^yquipa?  — 1113,  8. 
avvii&ifievov.  avv&exixbv?  — 1115,  14.  xd  dAAa.  uXXa  xu?  — 15.  ovb/^iuia. 
oviu?  — 1117,  2.  uvi'iq.  uvljq.  — 1118,  15.  d’  iyd).  6k  Xiyw.  — xwr  nqa- 
yiA.uxü)v,  7tuqu6eiyficix(ov?  — 1119,  11.  olarceq.  dq?  — 1120,  2.  xlveq  ovv. 
xiveq  6’  ovv.  — 1121,  11.  xuvx^  tveaxi.  xadr’  dq^  tvecrxi?  certe  interroga- 
tive accipias.  — 13.  uv  evqotq?  — 1123.  16.  axo^.  rj  uxoij. 

2)  in  Thueydidem. 

Quum  in  Dionysio  pessime  a librariis  habito  emendando  non  exigua 
saepe  audacia  versandum  sit,  vix  satis  caute  agi  potest  in  iis  scriptoribus  qui 
ex  multis  codicibus  restituti  raro  corrupti  esse  putantur.  Et  solutae  quidem 
orationis  scriptorum  vix  ullus  meliorem  sortem  expertus  esse  censeatur  quam 
Thueydides.  Attamen  ne  hic  quidem  ita  mendis  caret  ut  non  passim  de  ve- 
ritate  scripturae  vel  dubitatum  vei  dubitandum  sit.  Promam  hic  fere  tantum 
ea  quae  ego  nuper  tentavi;  nam  quae  superioribits  temporibus  in  medium  pro- 
tuli  pleraque  omnia  Pppponis  diligentia  enotavit. 
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L.  I. 

9.  ouxivt  avt)f(j)Qriatv.  oux  ertotvexoJQtjaev?  — 11.  ^a6'io)q  av  ftöixi}  y.Qcn- 
Touvreq  sikov^  ol'  ye  avcei/ov'  TtoXvoQKia  ö'  av.  qadimq  «v,  fiot/H  yQcc'iovvveq, 
Ol  ye  — uvtel/ov,  noXiOQy.ia  äv?  — 13.  IVt  fjiäXkov.  ri  [iciXlov^k  — 14^ 
«(jf’  ov  nunc  deleam.  — 20.  a^elcpol.  cxciditne  vewreQoi?  — 25.  xqovovj 
ofiola  Toiq  ^EXXijvmv  TtkoiKTtonävoiq^  Kal  rjj  distinguendum  est.  — 26.  oIki)~ 
TOQa  T£  Tov.  oiKTiTOQdq  Tc,  Tov?  — 29.  TtaaaQciy.ov ca.  al  xeaaaqaKovxa'}  — 
%ovq  rijv  Eniöafivov.  xijV^Emöafivov  rouq?  — 35.  oxpeXiaq,  eha  — debpieO-a. 
TtoXv  de.  (h(feXlaq.  er  re  dtö/ut&a,  TtoXv  (dt])?  et  sic  jam  Pflugk.  in  schedis 
critt.  p.  32,  nisi  quod  el  de  voluit;  sed  v.  Krüger  ad  Dionys,  historiogrr.  p. 
268  s.  — TOvq  f.itTa<Tcdvxaq.  rovq  fAeva(Ti;i]<Tavvaq?  qui  nos  a se  abalie- 
narunt.  — 36.  KoQtvO'mv,  xovioiv  d’  er.  KoQiv&io)v  av  rwvdc,  er?  — 37. 
Tj/AEiq  re.  ^pielq  rr?  — (fiaul  de'.  (faiTi  drj.  — ovre.  oude?  — 44.  rolq  dXXoiq. 
rolq  äXXoiq  rolq.  — 47.  ev  rij  ^Tte'iQo)  displicet.  — 50.  Kai  ante  dtrat  i/rrav 
deleam.  — 53.  ante  (rcQarbneöov  vix  ferri  potest.  — 54.  tarrjffav  tqo- 
Ttalov  melius  abesset.  — 70.  dXXo  ri.  fiäXXöv  ri?  — 72.  y-ai  ante  w? 
a&ovvo  deleam.  — 74  extr.  ru  nQaypiaxa  deleam.  cf.  1,  109.  2,  56.  3,  18. 

— 75.  eneixa  Kai  ripiriq^  ixTxeqov  Kal  mpeXlaq.  eneira  rifrrjq,  vaxeqov  ö'k 

Kal  wipeXiaq?  — 76.  aTi^y&rio&e  ev  rTj.  a7te/Qtj(T&e  tJ/?  — 77  in.  xat  ante 
TtUQ*  deleo.  — rb  fiij  o'ieaQ-ai,  ro  nt]  oXta&ai'^  — rbv  vofiov.  rovvvo- 

fiov?  — 78.  \'(Tov  re.  Xaov  ri?  — 80.  extr.  rovrov.  rovxo)?  — 81  in.  ra/’ 
av  rtq.  ray’  dv  de'  rr??  de  collocatione  v.  6,  2 cl.  2,  65  et  Hermann,  ad 
Eur.  Iph.  T.  431.  — 84.  diaiQexdq.  d'iaKQtxdq?  cf.  86.  — 90.  n^etrßeia  qui 
sic  addiderit  non  novi.  — vipouq  abesse  malim.  — 91.  nqeaßevea&ai  na^d 
(Tfäq  deleam.  cf.  2,  12.  — 95  extr.  naqbvxi  deleo;  sic  solum  ev  rot  rore 
1,  92.  4,  12.  — 103.  d'ovXov  deleam.  — 107  extr.  yal  rov  bt/pcov.  Kai  nov 
dijfiov?  — 120.  K.axaKOfiidi’v,  KOfAid/jv  ut  de  exportatione  cogitetur.  — 
121.  XQbvo)  deleam;  sic  ev  nXeiovi  (Ty.enxeov  l,  72. — Kai  ante  avxoi  deleo. 

— 122.  nXeiaxovq  dfj.  nXeicrcovq  nXeiaxa  d^?  — 123  in.  jiieXXövxotv  deleo. 

— 128.  eveQ'yeaiav  de',  eve^yerriav  re.  — 130.  dvvaadsii  si  abesset  nqoqievai 
esset  admittere.  — 132.  ovd'k  röjv  EiXotxotv  pu]vvxaZq  ritn  niaxevaavreq 
mihi  suspecta.  — 136.  Ka&i'Qea&ai.  K.a&eCeaO'ai. 

L.  II. 

8.  KeKuiXva&ai.  y.ey.ojXvffeaO-ai?  sic  fortasse  Sch.  — 10.  extr.  Tra^etrat. 
naqaivMvf  — 33.  eKaffxtjq.  iKaiTxTjq  ey.doct]?  — 39  in.  y.al  ralq.  y.dv  ralq. 

— 42.  no&eivoxeQav.  no&eivoxeQOv  ? — 43  in.  dirqjaXecrxeQav.  daipaXiateQaf 

— äv  riq.  ri  dv  xiq?  — 55.  ravxtjv  rai'iitjq  i]?  — 63.  xe  neiaavxeq.  ri 

neiaavxeq?  quamquam  potius  in  proximis  aliquid  excidisse  puto.  — 64.  ueXQt 
Toüde.  tö>v  fiexQi  xovde?  — 77  in.  öeivwv  deleam.  — 81.  vn6  ante  xöiv 
eKeivt]  deleam.  — KaXXiaxtjv.  kuXXktx’  dv?  — 90  in.  eavxüjv.  iVavnaKriotv? 

— nXiovca.  nXeovxeq? 


r 
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L.  III. 

5»  jMCT«  Tfjv  fiux't\v  deleam.  — 10  extr.  iduvriO-riffav.  dvvTj&eirjtrccv?  — 
11.  T«  rekewula.  rdde  TeXevtala?  — 12.  ff^eXXov.  ifiiXko/iiev? — extremuni' 
hoc  c.  sic  legam:  ei  yuQ  dvvaxol  ^/tiev  ix  rov  Xaov  xat  dvreTiißovXevffat  xccl 
dvTi/xeXXTjffai  rt,  tdei  ^ficcq  ix  rov  ofxolov  in  ixeivovq  ievat.  in'  ixtivoiq  äh 
X.  T.  X.  Aliter  Pflugk.  in  schedis  critt.  p.  31.  — 13  extr.  xov  noXifiov  de- 
leam. — 17.  nevTTixovta.  o/äo/jxovrai  — 18.  iyxuTojdöfXtixon.  iyxaxojxoäo- 
[xr^aav?  aut  iyxaxoixoö'ofxeix<;ici?  — 22.  noXv  deleam.  — ixexuxxo.  inexexaxxof 
23.  ßoQbov.  ei'iQov?  — 30.  (xdXtaxa  ovffct.  lAuXicfv  unovffa  aut  /uocX'  dno- 
(Txaxovffa?  — 38.  nQoenaiviaai.  nQoenivoTj(rai  aut  n^ovnovorjacti.  Plut.  noXtx. 
na^ayy.  3/  6 ^A&tjvaiojv  drj/Aoq  ficcXXov  o^mq  vnovoijaat  /}  diääaxead-oci  xaiy 
^(Tvylav  ßovXexat.  — xa&ti/uivoiq.  xa&rj/iievoi?  — 40.  niffvtiv.  noqiatriv?  — 
ovv  xat  xoxe.  ovv  x6  xe?  — bfioiovq  xe  xal  ante  oväev  deleo;  non  vertit 
Valla.  — nuQÖv  deleam.  — 42  extr.  %a^i‘(^6fiev6q  xi  deleam.  — 43.  d^i~ 
ovvxi.  d^iovv  xt?  — 45.  xat  xovro,  xdv  xovxm? — 46.  an’  avxrjq.  xijq  dn* 
avxtjq?  — 47,  äei.  idev?  — iv  avxM.  iv  xavxM?  — 48.  ^ fiex'  eqyoyv.  ^ b 
fitx'  y^yMvf  — 51.  TO  nQiv.  xbv  nqlv?  — 52.  exövxoyv  deleam.  — xoXd- 
^eiv.  xoXdaeivf  quod  futurum  habent  Andoc.  1,  136.  Isocr.  7,  42.  Plat. 
Criti.  p.  120.  Rep.  p.  389.  Legg.  p.  719.  Xen.  R.  A.  1,  19;  xoXäaeff&at 
Xen.  An.  2,  5,  13.  Hell.  1,  7,  19.  Plat.  Rep.  575.  — 59.  | xivi.  6 
xivt.  — 61.  ^lAtlq  ÖL  fjfAeiq  öri.  — 63.  xaixoi  xi  xäq?  — 72.  drpixofJii- 
vtjq.  i(f)iKOfievtiqf  — 77.  xwv  notov/xevo)v  deleam.  — 79.  x^axovvxeq  xtj 
vavfxayia  deleo.  — 81.  iävvavio  deleo.  — 82.  hoif.mv.  ixoijuo)v  ov~ 
xo)vf  — exaffxai.  ixdavoiq?  — dcrcpdXeia  äh  xi.  d(T(faXeia  äe  xo)?  — 89. 
dnb  t^jq.  xaxd  xfjqf  — 91.  avxojv.  avxwv.  — 95.  ^vftfAdyoiq.  ivfifiayoqf  — 
(piXlav,  cptXiav  dv?  — 97.  dxovxiffcMv.  xat  dxovxiffiwv?  — yoiQmv  deleam. 

— 101.  ovv  post  n(j(7)xov  fiev  deleam.  — 102.  d/xvvofxevwv.  dfAvvovfiivwv? 

— 104  extr.  vcci  ante  xd  nXelaia  deleam.  — 111.  o(Toi  (xev.  oaointQ?  — 
112.  xbv  äh  iXd(T(T(o.  iq  äh  xbv  iXdaao)?  nec  falsum  iq  xbv  äh  iXaffffo).  — 
axQaxevfxaxi,  avxo)v.  axQaxevfiaxx  avxö)?  — 113.  xavxt  cpaivexai.  xavxi  d 
(äiaxoaiwv)  (palvexai. 


L.  IV. 

4.  invfxeveiv.  ini/iieveiv?  — 8.  iv  Zaxvv&o)  deleam.  -—IO  extr.  xat  aii- 
xovq.  xat  avxov?  — 11.  Xiyoiv  deleam.  — 15.  OQwvxuq  deleam.  — 17.  äi 
post  Xdßtxe  deleam,  nisi  forte  melius  dXX'  ante  iniywqiov  abest.  — 18.  [ieqoq 
deleo.  — 19.  avib  vixritsaq.  avxov  vixri<Taq?  ^ — nQoqeäeyexo.  nQoqeätäexxo? 
— 21.  xai  ante  xo>  nXij&ei  deleo.  — 25.  ^ixeXoi.  2iixeXot  oi?  — 26.  iyi- 
yvexo.  iyiyvexo  xoxe?  — df  yaXrivij.  ä'  iv  yaXi'iv/j?  — 27.  i^ayyeXXovxaq. 
iqayyeXXovxaq?  — avxovq  xal.  xat  avxovq?  — 28.  iq  xbv  Kliwva.  iq  xb 
KXiwvoq?  — 30.  xoxe  ö)q  noiel<T0'ai  post  ov<Tav  collocaverim.  — 31.  nQoni] 
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deleam.  — tc  ante  xat  ntqi  deleam.  — 32.  xo^ovai  xe.  xo^oxat,  di?  — 33. 
xai  oi,  xai  ol'.  — 34.  iXnidu  deleam.  — 39.  ante  (fixoq  deleam,  nisi  mox 
ßgwfxaxa  u mavis.  — 44.  ngtffßvxtgot,.  oi  Ttgeaßvzegoi.  — iyyvq  deleo.  — 
60  in.  tacat.  iaviv.  — 62.  üaneg  mgl  xov  noktfitlv  deleo.  — övväfiei  xtvL 
dvvdfAei  XI? — 65  extr.  aixiot.  aXxiov? — 67.  eidivai  xijv  vvxxu  xavxriv  de- 
leam. — 68.  yvo)fifiq  deleam.  — xal  oi.  xal  oi.  — 71.  xgaxfjaaai.  X7jg^aaa$. 
— 72.  oi  xöiv  ^^&rivai(av.  oi  innl^q  oi  xö)v  *A&rivaio)v.  — 73.  xtv6vvev$iv 
deleam.  — ovdhv  a^’  Ixarigoiv.  ovdhv  ovd’  d(p  fxegtav?  — 81.  iTtoirjOav 
i7t6&f}<Tav?  — 85.  dnoxkrjaei  fiov.  dTZokxj'jfru  [xov.  — 86.  ;^aA«7rwTe^a.  ya- 
XtTtMxtQU.  — 87.  xovq  ivuvxtovfiivovq.  xovx’  ivavxioviLif.vovq.  — 94.  Tiokkoi. 
oi  nokkoi?  — 97  extr.  avxovq  deleo.  — 98,  2.  xiva.  xtvdq?  — xo)  Ttokefio). 
TO  nokifKü.  — 101.  fTTxaxuiöexdvi].  fßdö/xt]  xal  dexux/j?  — 104.  a»?  Tigoq- 
ede/exo,  wv  TZQoqedixsxo.  — 109.  «ffw.  — 117.  xal  ^u/xß^^vai.  xdv  ^v/i- 

ßTjvai?  — xal  xgaxriaeiv  deleo.  — 118.  idv  anovödq,  lax’  dv  anovödq.  — 
post  xaxd  x?jv  ^vjicjua/iav  punctum  commate  permuto.  — iv  post  ifxfxevelr 
dele.  — 120.  (fd(Txü)v.  Ttdvxtav?  — 122.  ovxeq  post  vriaov  deleam.  — 123. 
a^iiaiv  ante  oA/ycov  deleo.  — 126.  dfxvvojuivovq.  dfivvovfiivovq?  — 127.  dia- 
(p&eigecv,  dtacpO'sgelv.  — 130.  diotxo.  öioivxo?  — 133.  toO  ngoxtxfxivov  de- 
leam. — 135.  xovxov.  fiiv  xov? 


L.  V. 

2.  v7t'  aiixofxokoyv.  uti?  avxofxokwv  ? — 6.  avxo&ev  alterum  deleam.  — 
9.  xal  xolq.  xal  xb  xolq“?  — 10.  xolq  ante  drttovfft  deleo.  — (.civovax.  dJjkoi 
de.  [xevoixn^  dijkot  dt).  — 25  ix  xwv  ^vyxeifxivtav  deleam.'  — dexa,  xiaaagaq? 
cf.  Kr.  ad.  Clint.  E.  H.  a.  414.  — 34  in.  fxexd.  xo)v  ^lexd?  — 36.  xakibq. 
xal  dkk(üq?  — ijyov^evoi.  ^yovfxevovq?  — 37.  iq  post  ^Aqyeiovq  deleam.  — 
38.  inolovv.  iiio&ovv?  — 40.  ixovxo.  ^xov.  — 42.  ^Avdgofxidriq.  AvdgofAe-^ 
vriq?  — 45  in.  xal  ^v.  xai.  — dkriQ-eq.  vyieq?  — 48.  ovxwq.  avxai?  — 
50.  Agyet  aliud  nomen  expulit.  — 57  extr.  xb  acgdzevixa  deleo.  — 66. 
oQMtTi.  d)q  oQ0)(n^  ut  post  TtQoekfikvO'öxaq  comma  ponatur.  — ante  dtd  ßgot- 
yelaq  vereor  ne  lacuna  sit.  — 68.  TikijO-rj  deleam.  — 69.  Aaxedaifxovioi  de. 
addiderim  xal  oi  ^v/ixfiayoi.  — dyaO-olq  ovffiv.  dya&fjv  dya&oiq  oixrav.  — 
72.  ifXTieigia.  dnogia?  — xgeaxbaioi  oi?  — 74  in.  vno.  dnö?  — 76.  xal 
ßovkofxevoi.  oi  ßovkofitvot? — 79.  xglvavtaq.  xgiviovvt? — 80.  cpgovgiov  de- 
leo. — 83.  xaxexki](Tav  — Maxeöoviaq  A&tivalot  Ueqdixxav  inixakovvxeq. 
[xax]£kift(Jav  Maxedoviav  14ö‘/jvatot,  FJegdixxa  imxakovvveq.  — 84.  ovde- 
xego)v.  ovdi  [leO''  eiegow  ex  scholio  eruas.  — 90.  neiffovca,  maiffavxa?  — 
97.  ikkeiTieiv.  ikkineiq?  — xal  xov.  xov  xal?  — 99.  xe  nov.  xe  xovq?  — 
106.  ^drj.  dij?  — 108.  iq  ante  dkkovq  deleam. — 111.  aia/golq.  uxgotq?  — 
115  in.  A&-tjvatot  deleo.  — 116.  elkov.  ngoqßakovceq  elkov? 
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L.  VI. 

6 extr.  7t()oq  rovq.  rov  TiQoq.  — 10.  re  nokei.  ijj  nolei.  — 11.  Ante 
oTteQ  quaedam  intercidisse  suspicor.  — 13.  TtaQattelevavovq.  7raQa)teXev(Tiaq? 

— 17.  Post  ^vvtmO-i'iaovvai  avzoTq  de  Graecis  dicta  excidisse  puto.  — 20. 
Tctq  "^EXXijviöaq  deleam.  — 23.  ix7zXev(Tai  delendum  esse  primus  ego  docui  a. 
1828  in  censura  a Poppone  memorata.  — 24.  yuQ  post  roiq  f^ev  deleam.  — 
ov^ev  av.  ovd^v  y’av.  — 25.  *^S‘rivalo)v.  drifxayoyywv  ? — eintv  ozt.  eine 
d’oTtf  — 31.  noXXoL  äXXoi?  — exaffroq  post  nq  deleam.  — drjfzoaiav  de- 
lendum esse  in  eadem  censura  docui.  — u&QooneQoj,  a&QoonsQot?  — 35.  o 
Tt.  oTOvf  — 38.  noXXdq.  noXXdxiq?  — zvQavvidaq  di.  zVQavviÖaq  re?  — 
39.  ‘waneq.  oiovqneQ?  — 42.  ffcQazonedevecF&at.  (fvQaxoneÖevaead'ai? — 45. 
^v&a.  iq  xd?  — 48.  unQdxxotq.  dnqdxxovq.  — 49.  dnoXei(f&ijvon,  l'lw  did. 
dnoXfjqiO'rjvai  did?  — avxoiv  (TcQOixidv  ovx.  auxoiv'  xrjv  av^axidv  (J’oi/x? 

— 54.  xbno).  T(>o7rw?  — extr.  xov  ßo)f4ov  deleam.  — 59.  yovv.  d^olv?  — 
62.  eq  xovq  xo)V  ^txeXwv,  iq  xo)v  2.  xovq  jam  in  censura.  — 66.  fQVfzd  re.  tqvfid 
Tt?  — 68.  noXv  TS.  noXu  xt?  — 72.  det.  dslv?  — 75.  noiTjad/uevoi.  noitjffo- 
juevoi?  — iv  xTj  fid/j]  deleam.  — 76.  dnh  (Tcpoiv.  dXXot  acpMV^  — ei/ov  de- 
leam. — 82.  iq  TO  dxQtßiq.  d)q  xb  dxqißiq^^  — 87.  xou  w.  xuv  w?  — dvxeni— 
ßovXevaat.  dvvemßovXevaai  xb  nQoemßovXevcrai?  — 88.  tnniaq.  tnniaq  xat 
ToloT«??  — iQyVi  w?.  f^yo)  d’  d)q  Valla.  — 89  extr.  xcci  x6.  y.aixot  (roj? 

— 90.  oilq  post  d(fSova  deleam.  — 94.  xo)v  iv  xfj  2txeXia  deleam.  — 96. 
iqlj^xTjxai.  i^TjQxat  ex  scholiis  eruas.  — Xeifiwva  nuQu.  Xeifxoiva  xbv  notqd, 

— 97.  xatq  xe.  xaXq  di^  — 103.  xoti  avxov  deleam. 

L.  VII. 

1.  TZQO&vjtibxe^ov.  nQO&VftoxeQot  deleto  exoTfioi^  — 2.  med.  x6  xe.  xe 
TO?  — ■ 3.  TW  favxov.  TW  eavxbjv?  — 13.  vvv  post  exi  deleam.  — ccvxo- 
fioXlccq.  avxoxoXfziocqy  atxofxayiaq  aut  simile  quid.  — 14  extr.  o noXtfioq  de- 
leo.  — 18.  OQfio)//.evoi.  MQfxri/iiivoi^  — 19.  xatq  bXxdfft.  iv  xaTq  oAxafft?  ut 
7,  7.  17.  21.  — xoü  xalq.  xb  xalq^  — 23.  xj]  vavfinxlf*  deleam.  28.  noi- 
ovfievoi^i  — envay.aidexdxo).  ißdofio)  xai  dey.dxo)  ? — 34.  noXvv  post  dvxei- 
yov  deleam.  — dvxinqwQOi.  dvxmqojqoiq?  — 36.  neqinXov.  exciditne  diix- 
nXov‘?  — TO  dvxinqd)Qoiq.  TW  dvrlnqo)qoi.  — nXelffvov.  nXelov  vel  potius 
nXiov.  — 38.  xd  xijq  vavfiayiaq  deleam.  — 41.  xeqcdai  al'?  — 42.  inzi 
xolq.  fOTfitt  Tot?  Kr.  ad  Xen.  An.  7,  2,  22  ex.  min.  — 44.  ovdi  xctma. 
ovd^  ivxav&a‘^  — ol  ante  noXXoi  deleam.  — 48.  xovq  avxovq.  xovq  avxov? 

— cdia.  ^dfj?  — tJJ?  vvv  naqaffxev/jq  non  habuit  Valla.  — 50.  nqbq  2i- 
xeXiav  ex  scholio  ortum  et  2eXtvovq  post  nXoiiq  excidisse  puto.  — 53.  xo)~ 
Xvfiaxa.  nqoxaXvfifxaxa?  nisi  delendum  est.  — 55.  Xa/inqäq,  Xafinqojq?  ut 
1 , 49.  — xqeiffffovq,  xqelffffovoq  sch.  et  Valla.  — 56,  avxol  av.  avxb  av? 

— fieqoq  deleam.  — xavxtiv.  xavxa?  — Xoyov.  oyXov?  — 57  in.  2ixeXiav. 
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2'i>itUa?  — fxövr tq  ante  ^l&ov  Valla  non  vertit:  an  imovitq?  — ot  Ir. 
Ol  Tijv  iv?  nisi  ^Effrlaiav  oixovvxtq  delendum  est.  — ''liavtq  re,  Naxios  et 
Chersonesitas  desidero.  — xaXovfitvoi.  xaXovfxtvoi  ot?  — 67.  xo  xQariavovq. 
Tov  xQariijiovq?  — 68.  xai  post  ^f^lv  deleam.  — 73  extr.  ot  axovaavzeq. 
Ot  uxovaavzeq.  — 75.  ‘f'xuavoq  post  iävvaro  deleam.  — 77.  S^eov.  ß-eiov?  — 
äXka.  xal  dXXa?  — 78.  Ttkeiffzov.  xpiXov?  cf.  Xen.  An.  3,  4,  26.  — 85. 
2^ixeXixö)  deleo.  — 

L.  Vlll. 

14.  ^vXXtyo/iiivrjv.  quveiXfy/idv'tjv^?  — 16.  dvoixodoixriaav.  ivoyxoöo^itjffav? 
— 21.  «V  ante  xQtffi  deleam.  — 22.  xQiqxaldexa.  tqkjI  xal  dixoc?  — 27. 
oveidsi.  Oll  fAij  dct?  — ovx  iq,  ovö’  iq?  — 33.  öieiQyovxo  xal  xa&iaQidaav- 
xo.  öiBiQ'/ovToq  xa&o)^jiii(Tavxo.  — 45.  yqovov  deleam.  — tiev,  tiuiv^  ei?  — 
46.  ijv  ante  eixaaai  deleam.  — 47.  AO-tivaiiav  aiQaxmxat  deleam.  — 48. 
Tt  Ttaqavxixa.  (xi)  xb  naqavxixa.  — 68.  xai  ante  ov  fxövov  deleo.  — 6. 
ouq  "’A&rjvaloi  iTiefiipav  olxijaovxaq  deleam.  — 87.  emcfav^q  örnov  ovx  iv~ 
doiaiTTOjq'  xof.d<Taq  ydq  äv.  emcpavelq  S^/iov  ovx  evSoiaavwq,  xo/idaaq  dv?  — 
94.  Xoyov  deleam.  — 99.  xal  ojv.  xaxoixMV?  — 108  extr.  dXXa.  dxxa? 

Has  conjecturas  colligendi  consilium  non  prius  cepi  quam  typotheta  in 
tertia  plagula  aliquantum  spatii  superesse  indicavit.  Ita  factum  est  ut  summa 
festinatione  eas  conquirere  coactus  nec  omnia  qua  par  erat  diligentia  circum- 
spicere  possem  et  complura  quae  mai'ginibus  adscripseram  oculos  effugerent, 
vehiti  suspectum  illud  oXe&qM  Thtic.  7,  27. 


Recension') 


der 

ausführlichen  Griechischen  Grammatik  von  Aug.  Matthiä. 
2 Bde.  Zweite  Auflage.  Leipzig^  bei  Vogel,  gr.  8. 
Zusammen  1598  S. 

Eine  Griechische  Grammatik  3u  liefern  die  nicht  etwa  nur  das  für  den 
Unterricht  Nothwendigste  umfasst,  sondern  an  Umfang  sowohl  als  an  Gehalt 
wissenschaftlichen  Forderungen  genügt,  ist  unstreitig  eine  der  schwierigsten 
Aufgaben  der  Philologie.  Denn  eine  Sprache  die  bei  so  vielfachen  Eigen- 
thümlichkeiten  ihres  formalen  wie  ihres  syntaktischen  Baues  eine  solche  Man- 
nigfaltigkeit lind  Fülle  von  Erscheinungen  darbietet  wie  die  Griechische;  eine 
Sprache  die  mit  einer  Zartheit  wie  keine  andere  die  leisesten  Beziehungen 
und  feinsten  Schattirungen  der  Gedanken  auszudrücken  vermag  und  obgleich 
sie  an  strenge  Gesetze  gebunden  mit  fast  mathematischer  Consequenz  aus 
den  einfachsten  Elementen  die  Formen  der  Rede  combinirt,  doch  im  Ge- 
brauche derselben  eine  so  grosse  Freiheit  gestattet,  dass  sie  dem  Halbkundi- 
gen aller  Regeln  zu  spotten  scheint  — eine  solche  Sprache  nicht  nur  in  al- 
len ihren  Einzelnheiten  gründlich  zu  erforschen,  sondern  auch  die  fast  unüber- 
sehbare Masse  derselben  auf  einfache  Gesetze  zurückzuführen  und  mit  ein- 
dringender Schärfe  so  zu  entwickeln  und  anzuordnen  dass  die  lebendige 
Organisation  des  Ganzen  anschaulich  erkannt  werde,  ist  ein  um  so  schwieri- 
geres Unternehmen,  da  diese  Sprache  eine  von  den  lebenden  in  so  vielfacher 
Hinsicht  abweichende  todte  ist,  die  man  allein  aus  den  stummen  Lauten 
schriftlicher  Denkmäler  so  auffassen  soll,  dass  die  von  ihr  erworbene  Kennt- 
niss  eben  so  anschaulich  w’erde  wie  von  einer  lebenden  Sprache,  wodurch 
die  wahre  (nicht  bloss  sammelnde)  Beobachtung  bedingt  wird,  die  gleich  sehr 
Empfänglichkeit  und  Gewandtheit  des  Geistes  als  anhaltendes  Studium  vor- 
aussetzt. [*) 

[*)  Erschienen  in  den  Jahi-büchern  für  wissenschaftliche  Kritik,  Januar 
1829  S.  24—52.] 
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Durch  die  zahllosen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  geschreckt  haben  da- 
her selbst  die  gelehrtesten  und  geistreichsten  Philologen,  auch  wenn  sie  ei- 
nen grossen  Theil  ihres  Lebens  vorzugsweise  der  Beschäftigung  mit  dem 
Griechischen  gewidmet,  eine  Grammatik  dieser  Sprache  zu  liefern  um  so  we- 
niger zu  unternehmen  gewagt,  je  grössere  Anspiüche  sie  selbst  an  eine  solche 
Arbeit  machten.  Indess  bedarf  man  doch  immer  eines  Werkes  das  dem  jedes- 
maligen Standpuncte  der  Kenntniss  des  Griechischen  gemäss  ein  ausführliche- 
res Lehrgebäude  der  Sprache  enthält;  und  da  noch  bei  weitem  nicht  so  vor- 
gearbeitet ist  dass  schon  jetzt  hier  etwas  auch  nur  einiger  Massen  Vollendetes 
erwartet  werden  könnte,  so  muss  man  mit  Dank  auch  das  vergleichungsweise 
Gute  aufnehmen,  zumal  wenn  es  dem  dermaligen  Standpunkte  dieses  Zweiges 
der  Literatur  nicht  unangemessen  erscheint. 

Als  vor  etwa  zwanzig  Jahren  Hrn.  Matthiä’s  Griechische  Grammatik 
zuerst  erschien,  wurde  sie  mit  aller  der  Anerkennung  aufgenommen  die  einem 
Buche  gebührte  das,  basirt  auf  das  Studium  der  Quellen  und  der  damals  vor- 
handenen Hülfsmittel  und  Vorarbeiten,  nicht  bloss  das  in  Commentaren  und 
ähnlichen  Werken  vielfach  Zerstreute  mit  dankenswerthem  Fleisse  gesammelt 
enthielt,  spndern  auch  oft  das  von  Andern  Zusammengeworfene  und  Verwirrte 
gesondert  und  gesichtet,  zuweilen  durch  eigene  Forschungen  des  Verfassers 
genauer  bestimmt  oder  erweitert,  und  das  Ganze  in  eine  für  den  Gebrauch 
ziemlich  bequeme  Ordnung  gebracht  darbot.  Wenn  gleich  für  den  Unterricht 
weniger  geeignet,  schaffte  das  Buch  sich  doch  bald,  selbst  im  Auslande,  ein 
sehr  bedeutendes  Publicum  und  erhielt  bei  den  Philologen  eine  Art  von  ka- 
nonischem Ansehen,  in  dem  es  sich  um  so  leichter  behauptete,  da  es  keine 
Nebenbuhler  hatte.  Zwar  wurde  man  bald  auf  mancherlei  Unvollkommen- 
heiten des  Werkes  aufmerksam.  So  entdeckte  man  nicht  selten  Mangel  an 
Kritik,  die  Regeln  schienen  häufig  nicht  den  erforderlichen  Grad  von  Genauig- 
keit und  Präcision  zu  haben,  noch  öfter  wui’de  Unvollständigkeit  bemerkt; 
Viele  vermissten  in  dem  Ganzen  philosophischen  Geist. 

Diese  und  manche  andere  Mängel  wurden  um  so  mehr  gefühlt,  je  ei- 
friger das  Studium  des  Griechischen  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  getrieben 
wurde  und  je  mehr  die  Kenntniss  dieser  Sprache  sowohl  an  Umfang  als  an 
Gründlichkeit  gewann.  Kaum  übersehbar  ist  die  Masse  der  in  diesem  Zeit- 
räume herausgekommenen  Schriften  die  sich  theils  unmittelbar  theils  mittel- 
bar auf  Griechische  Grammatik  beziehen.  Eine  Anzahl  von  Ausgaben  ist 
erschienen,  durch  die,  zum  Theil  nach  neu  verglichenen  Handschriften,  die 
Texte  mancher  Schriftsteller  ganz  anders  gestaltet  sind;  wdr  haben  eine  Menge 
von  kritisch-exegetischen  Werken  erhalten  in  denen  sich  sprachliche  Bemer- 
kungen aller  Art  zerstreut  finden;  endlich  sind  einzelne  Gegenstände  der 
Griechischen  Grammatik  in  eigenen  Schriften  ausführlich  untersucht  worden. 
Alle  diese  Vorarbeiten  mussten  bei  der  neuen  Ausgabe  des  Werkes,  der  man 
um  so  mehr  mit  Sehnsucht  entgegen  sah,  da  die  alte  sich  schon  überlebt 
hatte,  nicht  bloss  benutzt,  sondern  auch  mit  besonnener  Prüfung  und  Aus- 
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wähl  benutzt  werden.  Ja  noeh  mehr!  Vieles  was  kaum  erst  angeregt 
worden  bedurfte  noeh  eigener,  zum  Theil  weitschichtiger  Untersuchung. 

Hienach  konnten  die  Ansprüche  und  Erwartungen  mit  denen  man  der 
neuen  Bearbeitung  des  Buches  entgegensah  nicht  anders  als  sehr  bedeutend 
sein.  Hr.  Matthiä  scheint  das  selbst  gefühlt,  scheint  selbst  erkannt  zu  haben 
wie  schwer  es  ihnen  zu  entsprechen  sein  würde.  „Bei  dieser  neuen  Auflage,“ 
sagt  er  in  der  kurzen  Vorrede  zum  ersten  Bande,  „habe  ich  weiter  nichts 
„hinzuzusetzen,  als  dass  ich  dieselbe  mit  geringerem  Zutrauen  dem  Publicum 
„übergebe  als  die  erstere.  Bei  und  nach  der  Ausarbeitung  ist  mir  noch  so 
„vieles  Nachzutragende  vorgekommen,  dass  ich  schon  daraus  sehe,  wie  weit 
„ich  noch  von  der  Vollständigkeit,  nach  der  ich  strebte,  entfernt  bin.  In- 
„dessen  wird  man  doch  die  Zahl  der  Berichtigungen  und  Zusätze  bedeutend 
„genug  finden,  um  in  dieser  neuen  Auflage  eine  völlige  Umarbeitung  der  er- 
„sten  anzuerkennen.“ 

Wenn  eine  Umarbeitung  durch  blosse  Zusätze  und  Berichtigungen  gege- 
ben werden  kann,  so  mag  man  immerhin  was  H.  M.  wünscht  anerkennen. 
Wie  zahlreich  namentlich  die  ersteren  seien,  lässt  sich  schon  daraus  entneh- 
men dass  diese  Ausgabe,  die  zweihundert  und  achtzig  Seiten  füllenden  Regi- 
ster ungerechnet,  fast  vierhundert  Seiten  stärker  geworden  ist  als  die  erste. 
Auch  fehlt  es  nicht  an  Berichtigungen,  wenn  gleich  dieselben  noch  nicht  im- 
mer das  Richtige  geben.  Da  indess  das  alte  Gebäude  damit  immer  nur  aus- 
gebessert  und  geändert,  wenn  auch  zum  Theil  bedeutend  geändert,  nicht  aber 
ein  ganz  neues  aufgeführt  ist,  so  kann  wohl  nicht  von  Umarbeitung,  sondern 
nur  von  Ueberarbeitung  die  Rede  sein. 

In  sofern  nun  in  dieser  Ausgabe  derselbe  Geist  und  dieselbe  Manier 
herrscht  wie  in  der  früheren,  würde  es  überflüssig  sein  über  den  schon  hin- 
länglich bekannten  und  gewürdigten  Charakter  des  Ganzen  zu  sprechen.  So 
wenig  es  aber  in  dieser  Hinsicht  an  Stoff  zu  mannigfachen  Ausstellungen  fehlt, 
so  wird  doch  Jeder  es  dankbar  anerkennen  dass  H.  M. , dem  an  Fleiss  und 
Gelehrsamkeit  wenige  unserer  Philologen  gleich  kommen,  in  seiner  Gramma- 
tik uns  ein  Werk  geliefei-t  hat  dem  wenigstens  in  Ansehung  der  syntaktischen 
Theiles,  den  Rec.  vorzugsweise  berücksichtigen  wird,  weil  über  den  formalen 
schon  ein  anderer  Beurtheiler  in  einer  anderen  Zeitschrift  genügend  gehan- 
delt hat,  kein  anderes  an  Reichhaltigkeit  gleich  kommt.  Immer  schon. ein 
bedeutender  Vorzug,  wenn  gleich  es  nur  ein  relativer  ist.  Denn  dass  in  der 
That  an  und  für  sich,  genommen  das  Buch 'nicht  auch  nur  auf  einigermas- 
sen  erschöpfende  Vollständigkeit  Anspruch  machen  könne,  hat  H.  M.  schon 
selbst  eingestanden ; und  wer  sich  mit  der  Griechischen  Grammatik  beschäftigt 
hat  wird  fast  auf  jeder  Seite  Fehlendes  nachzuweisen  finden,  am  häufigsten 
in  den  Abschnitten  über  den  Artikel,  die  Pronomina,  die  Präpositionen,  die 
Adverbia,  die  Conjunctionen.  Auch  die  Tempora  und  Modi  bieten  Stoff  zu 
einer  nicht  unbedeutenden  Nachlese.  Noch  weniger  genügend  ist  über  die 
Abweichungen  von  der  regelmässigen  Construction  gehandelt.  Kaum  glaub- 
lich wird  es  scheinen  dass  die  Ellipse  mit  anderthalb  Seiten  abgefertigt  ist, 
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Fast  möchte  man  vermuthen,  Hr.  M.  sei  am  Ende  ermüdet.  Denn  an  Stoß 
konnte  es  ihm  hier  natürlich  nicht  fehlen.  Man  dürfte  eimvenden  dass  bei 
noch  grösserer  Vollständigkeit  das  ohnehin  schon  sehr  umfangreiche  Buch 
übermässig  stark  geworden  wäre.  Allein  dies  hätte  sich  wohl  verhüten  las- 
sen, wenn  der  Verfasser  sich,  was  oft  ohne  Nachtheil  geschehen  konnte,  in 
dem  Ausschreiben  von  Beispielen  mehr  beschränkt  hätte.  Ueberdies  würden 
die  223  Seiten  welche  zur  Verzeichnung  aller  angeführten  Stellen  verwendet 
sind  auf  jeden  Fall  besser  zur  Vervollständigung  des  Inhaltes  der  Grammatik 
benutzt  worden  sein.  Zu  dieser  Vervollständigung  aber,  wie  zu  manchen  we-^ 
sentlichen  Berichtigungen,  w'ürde  H.  M.  sich  ziemlich  oft  veranlasst  ge- 
sehen haben,  wenn  er  nicht  theils  mehrere  Vorabeiten  ganz  vernachlässigt, 
theils  auch  in  den  von  ihm  wirklich  benutzten  Werken  Manches  überse- 
hen hätte. 

So  gerne  nun  auch  ßecensent  Hn.  Ms.  mannigfachen  Verdiensten  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lässt,  so  wenig  kann  er  es  doch  bergen  dass  er  die 
nach  einem  Zwischenräume  von  zwanzig  Jahren  erschienene  zweite  Ausgabe 
dieser  Grammatik  ungleich  vollendeter  zu  finden  hoffte  als  er  sie  bei  genau- 
erer Ansicht  wirklich  gefunden  hat.  Man  darf  zwar  nicht  so  strenge  gegen 
Hn.  M.  sein  als  er  selbst  gegen  sich  ist,  indem  er  den  Spruch:  opere  in 
longo  fas  est  obrepere  somnum,  zu  seiner  Entschuldigung  angewendet  zu  sehen  ver- 
schmäht. Im  Gegentheil  glauben  wir  dass  der  Verfasser  eines  solchen  Wer- 
kes um  so  mehr  Ansprüche  auf  Nachsicht  habe,  je  umfangreicher  und  schwie- 
riger dasselbe  ist.  So  billig  man  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  sein  mag,  so 
w^enig  Avird  man  doch  alle  Mängel  und  Verstösse  des  Buches  entschuldigen 
können.  Es  sind  dieselben  in  der  That  so  zahlreich  und  zum  Theil  so  be- 
deutend, dass  man  überall  bei  dem  Gebrauche  des  Werkes  Vorsicht  und 
Misstrauen  empfehlen  muss.  Um  dieses  Ürtheil  zu  belegen  kann  Rec.  für 
jetzt  nur  einen  Theil  der  von  ihm  bemerkten  Fehler  und  Ungenauigkeiten 
durchgehen,  behält  es  sich  aber  vor,  später  einmal,  wenn  ihm  mehr  Müsse 
geworden,  noch  andere  Beiträge  zur  Berichtigung  eines  Buches  mitzutheilen 
das  seiner  mannigfachen  Mängel  ungeachtet  doch  gewiss  noch  lange  zur 
Grundlage  unseres  Studiums  der  Griecliischen  Sprache  dienen  Avird  und  zu 
dessen  Vervollkoininnung  gelieferte  Beiträge  hoffentlich  Niemand  erwünsch- 
ter sein  Averden  als  dem  Verfasser  selbst,  der  es  gCAviss  zu  redlich  mit  der 
Sache  meint  als  dass  er  die  an  seinem  Werke  gemachten  Ausstellungen  übel 
deuten  sollte. 

Die  Grundlage  aller  grammatischen  Forschungen  ist  bekanntlich  die  Kri- 
tik. Sehr  wahr  erinnert  H.  Matthiä  selbst  hierüber  in  der  Vorrede  p.  IX: 
„Bei  den  angeführten  Stellen  darf  die  Kritik  nicht  vernachlässigt  Averden: 
„es  ist  wesentlich  notliAvendig,  sich  nicht  damit  zu  begnügen,  dass  eine  Stelle 
„in  der  Ausgabe,  deren  man  sich  gerade  bedient,  so  gelesen  Avird,  Avie  man 
,,sie  zu  seinem  ZAvecke  braucht,  sondern  mau  muss  nachsehen,  ob  die  Les- 
„art,  nach  der  man  eine  Stelle  anführt,  die  urkundliche,  durch  Handschriften 
„bewährte  ist  oder  nicht.  In  diesen  Fehler  Avar  ich  zuweilen  bei  der  ersten 
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„Auflage  gefallen,  wo  ich.  -i.  B.  behauptet  hatte,  uvtvia  käme  auch  bei  den 
,, attischen  Dichtern  vor,  denn  Stellen,  an  denen  die  Handschriften  von  ein- 
,, ander  abweichen  oder  in  der  Lesart  schwanken,  können  gar  nichts  bewei- 
„sen.“  Wenn  jenes  „Zuweilen“  uns  die  Hoffnung  geben  soll  dass  dieser 
Fehler  bei  der  zweiten  Ausgabe  gar  nicht  oder  wenigstens  höchst  selten  vor- 
komme, so  muss  Rec.  bemerken  dass  er,  ohne  sich  etwa  ein  Geschäft  daraus 
zu  machen  kritisch  unsichere  Stellen  in  dem  Werke  aufzusuchen,  bloss  bei 
gelegentlichem  Nachschlagen  ihi'er  nicht  wenige  entdeckt  hat  und  sich  also 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt  glaubt  dass  H.  M.  auch  bei  der  zweiten  Ausgabe 
sich  „diesen  Fehler‘‘  ziemlich  oft  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Zum 
Beweise  hier  nur  folgende  Stellen. 

Um  zu  zeigen  dass  /te’uo?  ein  Commune  sei,  führt  H.  M.  ausser  zwei 
missverstandenen  Stellen  (ein  Irrthum  der  jedoch,  -wenn  auch  nicht  in  den 
Zusätzen  und  Berichtigungen,  wo  man  dergleichen  sucht,  S.  827  anerkannt 
wird)  Eurip.  Troad.  1110  an;  eine  Stelle  der  Seidlers  Aenderung  nläxav  in 
nXaTÖiv  ihre  Beweiskraft  nimmt.  Das  S.  646  aus  Xen.  Anab.  I,  10,  4 an- 
geführte TiävTcc  viy.äv  ist  dort  eine  schon  hinlänglich  widerlegte  Conjectur. 
In  der  Stelle  Kyrop.  VIII,  3,  47  (S.  942)  liest  man  jetzt,  wenn  auch  viel- 
leicht mit  Unrecht,  [xivt  für  fitvelq.  Bei  Thuk.  VIII,  36  (S.  1113)  hat  Bek- 
ker  für  sttI  aus  einer  der  besten  Handschriften  gegeben,  und  IV,  1.5  (S. 
1182)  aus  fast  allen  für  riQoq  ro  Gleichfalls  aus  Hand- 

schriften liest  man  jetzt  Xen.  Mem.  1,  6,  13  (S.  102  5)  noiüxui  für  rrot^T««.. 
In  der  S.  1026  angefühlten  Stelle  des  Platon  Phaed.  p.  101,  c:  (itiaaxov 
Xfjq  Idlaq  ovaiaq  fxäarov  ov  av  aexünxot,  haben  Heindorf  und  Bekker  den 
Conjunctiv  gegeben,  und  das  dieser  hier  nothwendig  sei,  zeigt  Reisig  de  vi 
et  usu  av  part.  p,  110.  Ja  Hn.  Ms.  eigene  Uebersetzung : wessen  sie 
theilhaftig  sein  mag,  ist  nur  diesem  Modus  angemessen. 

Schlimmer  noch  ist  es,  wenn  durch  nicht  sichere  Lesarten  die  darauf 
gegründeten  Regeln  selbst  zweifelhaft  werden.  Das  dürfte  z.  B.  der  Fall  sein 
§ 141  Anm.  1,  w’O  von  dem  Part,  dewv  bei  Zahlen  gesagt  wird  dass  es  auch 
auf  die  geringere  abzuziehende  Zahl  bezogen  würde  und  so  die  Genitive  con- 
sequentiae  ständen.  Dafür  werden  Thuk.  IV,  102,  Demosth.  Lept.  p.  480 
und  Xen.  Hell.  I,  1,  5 angeführt.  Allein  an  den  beiden  ersten  Stellen  hat 
Bekker  auf  genügende  handschriftliche  Autorität  öiovra  und  ötovffaq  gegeben. 
Zwar  bemerkt  Fr.  A.  Wolf  zu  der  Stelle  des  Demosthenes  dass  die  andere 
Construction  nicht  minder  bei  den  besten  Schriftstellern  sich  finde.  Allein 
man  darf  fragen:  bei  welchen?  Bei  Herodotos  und  Thukydides  kommt  sie 
nie  vor;  aus  den  Rednern  weiss  Rec.  eben  so  wenig  ein  Beispiel  dieser  Art; 
schAverlich  dürfte  sie  sich  auch  bei  Platon  finden,  der  Gesetze  S.  766,  c so- 
gar sagt:  TtQiv  iq^xeiv  aviö)  r'r^v  uQxh^  TtXüov  i)  Tgiaxovrct  iTttihofiivrjv  }){Ae- 
Qwv.  Die  Stelle  des  Xenophon  aber:  Jaotv  öeovaaiv  e'Uoai  vctvaiv  kann 
leicht  geändert  werden,  indem  man  Jcoixrat?  liest. 

Ein  zweites  Beispiel  einer  auf  unsichere  Stellen  gegründeten  Regel  finden 
wir  S.  952.  „Zinveiien  steht  so  (in  Beziehung  auf  die  Zukunft),  heisst 
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es  dort,  in  der  or.  obliqua  der  Optativ  Aor.“  Ohne  es  weiter  zu  rügen  dass 
eine  solche  Regel  mit  einem  „Zuweilen“  eingeführt  keine  Regel  ist,  bemerken 
wir  nur  dass  in  der  ersten  von  den  drei  dafür  angeführten  Stellen  Xen.  Hell. 
II,  3,  56  die  Handschriften  für  ot/^M^euv  — olfio)ioivio  haben;  die  letzte 
Aeschyl.  Pers.  355  ff.  ist  mit  sehr  leichter  Aenderuug  gebessert.  Es  bleibt 
also  nur  noch  eine  und  zwar  aus  einem  sehr  verfälscht  auf  uns  gekommenen 
Werke  übrig,  nämlich  Hell.  V,  5,  14,  wo  aber,  wenn  man  nicht  etwa  mit 
Schäfer  U^oiev  schreiben  will,  mit  sehr  leichter  Aenderung  uv  nach  kiieiav 
eingeschoben  werden  kann;  eine  Art  des  Ausdrucks  die  unten  gegen  Hn.  M. 
als  richtig  erwiesen  w'erden  soll.  Hienach  wird  es  erlaubt  sein,  bis  genü- 
gende Beispiele  für  das  Gegentheil  geliefert  werden,  zu  glauben  dass  der  O- 
ptativ  Aoristi  ohne  uv  nie  auf  die  angegebene  Weise  gebraucht  worden  sei, 
sondei’ii  in  der  oratio  obliqua  nicht  zuweilen,  wie  H.  M.  versichert,  son- 
dern immer  die  Bedeutung  der  Vergangenheit  gehabt  habe,  ausgenommen 
wo  er,  wenn  ein  historisches  Tempus  vorangegangen,  die  Stelle  des  delibera- 
tiven  Conjunctivs  vertritt,  wie  in  ^^ero  el  nulffeuv  er  fragte  ob  er  schla- 
gen sollte.  [Noch  ein  Fall  in  Kr.’s  gr.  Spr.  f.  Sch.  § 53,  6,  4 E.  der  4 A.] 

Eben  so  wenig  zuverlässig  zeigt  sich  der  Verf.  S.  1027.  „Oft,“  sagt 
er,  „steht  auch  das  Relativum  statt  tVa,  wie  im  Lateinischen  qui  statt  ut.“ 
Mit  welcher  Construction  ist  nicht  gesagt.  Zum  Belege  sind  ausser  einigen 
Stellen  des  Homer  Thuk.  VII,  25  und  Xen.  Mein.  II,  1,  14  angeführt.  An 
der  letzten  Stelle  steht  der  Indicativ  Präsentis  und  da  nun  Beispiele  vom 
Conjunctiv  und  Optativ  bereits  da  gewesen  sind,  so  wird  man  am  Ende  wohl  nach 
Belieben  alle  drei  Modi  gebraucht  haben,  wobei,  wenn  man  das  Oft  der  Re- 
gel in  drei  Theile  theilt,  doch  auf  jeden  Fall  ungefähr  noch  ein  Zuweilen 
kommen  wird.  Indess  den  Indicativ  scheint  H.  M.  selbst  auszuschliessen. 
Wenigstens  hat  er  § 481,  wo  drei  von  den  hier  angeführten  Stellen  sammt 
der  Regel  schon  da  gewesen  sind,  (eine  Art  von  Wiederholung  die  man 
auch  sonst  hin  und  wieder  findet,)  aus  der  Stelle  der  Memorabilien  olq  ufiv- 
vovvTui  für  olq  ufivvovxai  gesetzt,  aber  ohne  zu  erwähnen  dass  dies  nur  eine 
Conjectur  ist.  Der  Indicativ  des  Futurs  steht  allerdings  in  der  Prosa  regelmässig 
nach  Relativen,  wenn  ein  Zweck  zu  bezeichnen  ist,  obgleich  dieser  Begriff, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  im  Relativ,  sondern  im  Futur  enthalten 
ist.  Dass  man  aber  auch  den  Conjunctiv  in  der  Prosa  so  gebraucht  habe  ist  erst 
mit  sichereren  Stellen  als  der  von  Hn.  M.  angeführten  Thuk.  VII,  25  zu  er- 
-weisen.  Denn  dort  haben  die  beiden  besten  Handschriften,  aus  denen  Bekker 
an  unzähligen  Stellen  den  Geschichtschreiber  verbessert  hat,  onwq  für  otneq. 
Eine  andre  Stelle,  die  Buttmann  anführt,  Plat.  Men.  p.  89,  c beweist  eben 
so  wenig,  da  in  ihr  der  Conjunctiv  imperativisch  gefasst  werden  kann. 

Eher  verzeihlich  ist  es,  wenn  H.  M.  S.  1156  sagt  vtiIq  mit  dem  Accu- 
sativ  hiesse  „auch  a n , wie  mit  dem  Genit.“  Denn  in  der  dafür  angeführ- 
ten Stelle  Xen.  Anab.  I,  l,  9 hat  wenigstens  nur  eine,  erst  von  Jacobs  ver- 
glichene, Handschrift  den  Genitiv.  Freilich  aber  musste  hier  nicht  so  gespro- 
chen werden  als  sei  diese  Construction  nichts  Seltenes.  Das  ist  sie  in  der 
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That.  Wenigstens  hat  es  dem  Ree.  bis  jet^t  noch  nicht  gelingen  wollen  ein 
zweites  Beispiel  der  Art  [bei  Attikem]  aufziifinden.  [Vgl.  Kr.s  Sprachl.  f.  Sch. 
§ 68,  29,  1.] 

Nächst  der  Kritik  hat  der  Grammatiker  zuvörderst  darauf  zu  sehen  dass 
er  die  angeführten  Stellen  auch  richtig  verstehe  oder  wenigstens  bei  solchen 
bei  denen  die  Erklärung  nicht  ganz  sicher  ist  seine  Ansicht  von  ihrem  Sinne 
nicht  als  apodiktische  Gewissheit  ausspreche.  In  dieser  Hinsicht  loben  wir 
es,  wenn  H.  M.  S.  606  in  der  Stelle  Xen.  Mem.  I,  4,  13;  rl  cpvkov  aUo 
>;  [oi]  äv&^omoi  &eovq  ^i^antvovaiv y eine  doppelte  Erklärung  als  zulässig 
erwähnt,  wenn  gleich  die  erste  sich  als  richtig  beweisen  lässt  durch  Stellen 
wie  Demosth.  IV,  12  p.  43:  Tn/jj)  aei  ßilxiov  !}  ^ (.loiv  avrwv 

inifxekovue&a.  Aehnliche  Beispiele  aus  Lateinern  giebt  Zunipt  Gr.  § 370 
Anm.  Allein  nicht  immer  ist  H.  M.  so  vorsichtig  gewesen;  er  stellt  zuwei- 
len als  gewiss  auf  was  kaum  für  wahrscheinlich  gelten  kann.  So  behauptet 
er  S.  591  dass  bei  Xen.  Mem.  I,  2,  55  als  Subject  zu  ßovXexai  — ntiqä- 
lat  aus  § 54  fxufJroq  gedacht  werden  müsse.  Allein  diese  Erklärung  ist 
schon  desshalb,  weil  jenes  Wort  zu  weit  entfernt  ist  und  bereits  andere  Sub- 
jecte  dazwischen  getreten  sind,  nicht  wohl  zulässig  und  man  muss  vielmehr 
xlq  aus  dem  w?  ffQoviiionaiov  eiV«t  ergänzen.  Aehnlich  sind  die  von  Herbst 
nachgewiesenen  Stellen  des  Platon.  [Kr.’s  Spr.  f.  Sch.  § 61,  4,  5.] 

Noch  auffallender  ist  manches  Andere.  So  wird  S.  583  gesagt  bei 
Platon  Euthyd.  p.  303,  c:  tV  xolq  y.al  xovxo  fxeyaXoTtQejxiffieQov  stehe 
iv  xolq  eben  so  beim  Comparativ  wie  sonst  bei  Superlativen.  Heindorf, 
heisst  es  weiter,  vergleiche  dort  Aelian.  V.  H.  XIV,  38.  Allein  bei  diesem 
steht  ja  iv  xolq  ohne  Comparativ  nach  regelmässigem  Sprachgebrauche 
für  iv  xolq  di;  und  nicht  anders  ist  auch  die  Stelle  des  Platon  zu  fassen. 
Nicht  weniger  unrichtig  wdrd  S.  712  Odyss.  /,  228:  oim  av  if^toi  ye  iXno- 
fiivio  xä  yivoixo  übersetzt:  ich  hätte  das  nicht  gehofft.  So  würden  wdr 
nur  von  etwas  bereits  Geschehenem  sprechen  und  dies  müsste  hier  im  Grie- 
chischen durch  den  Indicativ  des  Aorists  bezeichnet  Averden ; allein  Telemachos 
redet  dort  von  der  Zukunft  und  will  sagen:  ich  darf  nicht  hoffen  dass 
dies  etwa  geschehen  dürfte.  Denn  dass  bei  einer  solchen  Redeweise 
bloss  das  Participium  als  der  HauptbegrifiC  durch  das  Verbum  ünitum  zu 
übersetzen  sei  ist  eine  Regel  die  keiner  Widerlegung  bedarf.  In  der  noch 
für  diese  Angabe  mit  der  nachlässigen  Erklärung  des  Scholiasten  angeführten 
Stelle  des  Thuk.  V,  111:  xovxoiv  /ii!V  xal  TieTteiga/iAivoiq  av  xt  yivoixo  xal 
v/xlv  xal  ovx  avtni<Ttrifxoatv  x,  x.  X.,  würde  die  Nichtübersetzung  des  av  yi- 
voixo  einen  widersinnigen  Gedanken  geben.  Der  Schriftsteller  kann  w^ohl 
nichts  Anderes  sagen  wollen  .als:  wenn  etwas  der  Art  geschähe  (z. 
B.  ein  Einfall  in  Attika  erfolgte),  so  habt  doch  auch  ihr  schon  (durch 
die  Belagerung  von  Potidaea)  die  Erfahrung  gemacht  und  wisset  es 
wohl  dass  u.  s.  w.  — Kaum  glaublich  scheint  es  dass  H.  M.  S.  817  in 
den  Worten  Xen.  Anab.  V,  6,  9:  ''AXov  ov  /lieIo)  dvolv  axadioiv  das 
als  Neutrum  Pluralis  nehmen  zu  müssen  geglaubt  habe.  — Noch  ärger  ist 
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es,  wenn  es  S.  986  heisst:  „Plat.  Fhaedon  p.  95,  e;  t'cc  xt  ßovlei  nqoc,- 
&fjq  ^ statt  n^oq&Hvai  /“  a^e/etr.“  Das  heisst  etwas  glauben  dessen 

Möglichkeit  vor  allen  Dingen  zu  erw'eisen  war:  eine  Mühe  die  sich  leicht  Jeder 
ersparen  kann  der  die  Stelle  im  Zusammenhänge  liest:  i^eTziTrideq  noXkämq 
otvcdaf^ßävo) j iva  xt  dtotqct'/j;  el'  rs  xt  ßovket^  TZQoq&f/q  /]/  dq)eXtjq. 

Diese  Conjunctive  hängen  noch  von  ivu  ab  und  werden  durch  xt,  was  von 
et  zu  trennen  ist,  mit  diaffisyi}  verbunden. 

Leider  beschränken  sich  solche  Missdeutungen  nicht  immer  auf  einzelne 
Stellen.  So  lehrt  H.  M.  p.  547,  bei  Prosaikern  stehe  der  Artikel  beim  Sub- 
stantiv, wenn  das  Pronomen  (ocxo?,  ode,  exelvoq)  vorausgehe,  fehle  aber  oft, 
wenn  es  folge.  Um  diese,  so  viel  Rec.  weiss,  neue  Ansicht  zu  erweisen^ 
werden  drei  Stellen  angeführt.  Die  erste  Thuk.  I,  1 : xtVxjtrt?  yuQ  avTrj  fie- 
yiffiri  dti  rolq  "EXXtjtnv  iytvevo  ist  schon  längst  richtig  erklärt  worden.  Kl- 
vi]<nq  ist  nämlich  Prädicat  und  ctüx't]  besteht  für  sich  als  Subject,  welches 
das  Genus  des  Prädicats  angenommen,  nach  einer  bei  den  Griechen  sehr  ge- 
wöhnlichen Sprechweise.  Der  Artikel  fehlt  in  solchen  Fällen  eben  so  wohl 
wenn  ovxoq  vorangeht.  So  sagt  z.  B.  Lykurgos  g.  Leokr.  III,  5:  xoi'xw  xavövt 
XQij(T&ai,  und  sehr  mit  Recht  hat  Bekker  an  einigen  andern  Stellen  der  Art 
bei  diesem  Redner  und  dem  Lysias  den  durch  Unkunde  der  Abschreiber  ein- 
gefälschten  Artikel  getilgt  oder  verdächtigt.  Wer  mehr  Belege  verlangt  ver- 
gleiche Platon  Polit.  I,  6 p.  331:  ovxoq  oQoq  e<rxt  dixaioffvvr^q.  11,  2 p. 
359:  eivai  dtj  xavxrjv  yivenh  xe  y.ai  ovffiar  dixaiof^vvrjq.  X,  14  p.  619,  a: 
ccijxtj  xQaxlcFxri  at^eaiq.  Dionys.  Arch.  V,  9 p.  863:  idav  aixovtiivo)  rav- 
xr^v  öo)Qt<xv. 

So  construirt  der  Grieche  auch  bei  Adjectiven  den  Subjectsbegriff  ohne 
Artikel  zum  Prädicat,  wie  z.  B.  Thuc.  H,  75;  iXmtorieq  xayiaxtiv  aiqttriv 
fffea&ai  avx(7>v.  Xen.  Mem.  1,  3,  12:  wq  dtivfjv  xiva  Xtytiq  ävvaixiv  xov 
(piXijfiaxoq  etvcic.  Stellen  an  denen  man  wie  bei  Soph.  Phil.  81,  (von  der  Hr. 
M.  S.  612  ausser  Hermanns  Erklärung,  eine  zweite  giebt,  deren  Zulässigkeit 
doch  hätte  erwiesen  werden  sollen,)  wiegen  des  hinzugefügten  Genitivs  den 
Artikel  erwarten  w ürde.  Von  der  zw^eiten  der  von  Hn.  M.  angeführten  Stel- 
len Thuk.  I,  65  (1,  55.  66)  gilt  dasselbe  was  von  der  ersten;  scheinbarer  ist 
die  dritte  ebend.  II,  74:  inl  yrjr  xt]ide.  Allein  auch  sie  spricht  vielleicht 
nicht  gegen  die  gcw'öhnliche  Ansicht.  Man  darf  nämlich  nicht  wähnen  dass 
bei  den  mit  jenen  Pronominibns  verbundenen  Substantiven  der  Pronomina 
wegen  der  Artikel  stehe.  Es  ist  dieser  Sprachgebrauch,  in  dem  Weiske  de 
pleon.  p.  35  irrig  einen  Pleonasmos  fand,  ursprünglich  von  einem  reinen  Ap- 
positionsverhältnisse ausgegangen.  Das  zeigen  Stellen  wie  Xen.  Anab.  VH, 
5,  3:  xovxoiq  d's  xolq  ffxqaxTjyotq  dü^qov  schenke  diesen,  den  Srategen. 
Der  Artikel  wird  also  nur  hinzugefügt,  insofern  der  Begrift'  dadurch  als  be- 
stimmt bezeichnet  werden  soll,  kann  aber  weg  bleiben  bei  Wörtern  bei  denen 
überhaupt,  auch  w^enn  bestimmt  gesprochen  wird,  der  Artikel  nicht  nothw'en“ 
dig  ist.  So  findet  sich  namentlich  öfter  bei  Eigennamen  bloss  ocro;,  odx,  wie 
z.  B.  Xen.  Anab.  VII,  2,  29.  Eben  so  uii-rö?  ßamXevq  ib.  I,  7,  II  und 
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Hell.  III,  5,  14.  .Nach  dieser  Analogie  könnte  wohl  auch  /'v  gesagt 
sein,  wenn  sich  nur  erweisen  liesse  dass  yij,  auch  wo  ein  einzelnes  Land  be- 
zeichnet wird,  eben  so  ohne  Artikel  stehen  könne,  als  wenn  von  der  Erde 
überhaupt  die  Rede  ist.  Denn  dass  dies  in  diesem  Falle  oft  vorkomme  ist 
bekannt,  wenn  auch  H.  M.  es,  wie  vieles  Aehnliche,  nicht  berührt  hat.  Da 
indess  jener  Beweis  vielleicht  nicht  geführt  werden  kann  (denn  Thuk.  II,  54 
kann  tiot  dfjovjiilvtjq  übersetzt  werden:  da  (ihnen)  Land  verwüstet 
wurde),  so  ist  Thuk.  II,  74  mit  zwei  Handschriften  Tt]v  ytiv  rrjvde  zu  lesen. 
Wenn  also  H.  M.  seine  neue  Regel  halten  will,  so  wird  er  uns  eine  Anzahl 
anderer  recht  fest  stehender  Stellen  zu  liefern  haben.  Ob  er  das  können 
werde,  erlauben  wir  uns  sehr  zu  bezweifeln. 

Nicht  weniger  irrig  ist  was  p.  550  behauptet  wird,  oi  nXslovq  stehe  statt 
Tzkeiovq.  Eine  solche  Angabe  sollte  man  in  unsern  Tagen  kaum  noch  er- 
warten. Wainim  hat  H.  M.  nicht  gar  diese  Angabe  auch  auf  den  Artikel 
bei  anderen  Comparativen  ausgedehnt?  Denn  eben  so  findet  sich  z.  B.  Xen. 
Mem.  III,  9,  9:/  TtQÜiovcaq  xa.  ßeXxlo)  tovkov.  Zwei  andere  Stellen  haben 
Erfurdt  und  Hermann  zu  Soph.  Antig.  312  angeführt  und  der  letztere  sie 
auch  erklärt.  Was  die  übrigen  Stellen  die  H.  M.  mit  solchen  zusammenstellt 
anbetrifft,  so  ist  es  wohl  offenbar  dass  im  Philokt.  576:  /ni;  vvv  fx*  fQtj  xa 
Ttkelova,  ohne  den  Artikel  der  Sinn  ein  ganz  anderer  sein  würde,  nämlich: 
frage  mich  nicht  um  mehrere  Dinge,  während  die  Worte  mit  dem  Ar- 
tikel heissen:  frage  mich  nicht  um  das  Weitere,  Üebrige.  Die  Stelle 
Trach.  731  : aiyav  x'ov  nXelo)  Xöyov^  die  eben  so  zu  erklären  ist,  würde  nur 
wenn  der  Artikel  fehlte  auffallend  sein.  Auch  in  Aristoph.  Fröschen  160: 
ov  xa&iqo)  xavxcc  xbv  nXtio)  xqovov , finden  wir  nichts  Auffallendes,  da  hier 
die  Zeit  als  ein  Ganzes  in  zwei  bestimmte  Theile  getheilt  vorgestellt  wird; 
der  eine  begreift  die  vergangene,  der  andere  die  künftige.  Eine  solche  Vor- 
stellungsweise ist  bei  den  Griechen  so  gewöhnlich  dass  sie  sogar  regelmässig, 
wenn  ein  oder  mehrere  Theile  eines  Ganzen  genannt  w'erden,  den  Artikel  zu 
den  Theilen  hinzufügen , wie  z.  B.  xon'  nivxs  /notQÖiv  xäq  öiio  viuowai  sie 
haben  zwei  Fünftheile  inne.  Ja  selbst  wird  wo  auf  eine  grössere  Zahl 
eine  kleinere  folgt,  dieser  der  Artikel  beigefügt,  weil  sie  durch  die  Nennung 
der  grösseren  als  ein  bestimmter  Theil  derselben  bezeichnet  ist.  Dies  ge- 
schieht nicht  etwa  nur  in  Stellen  wie  Thuk.  VII,  43:  xotötaiq  xolq  na'Siv 
oydor^xovxa  xctl  xexQctxoaloiq  — xat  xovx(s)v  Korjveq  ot  oyöopy.ovxa  ijdoiv 
welche  H.  M.  S.  550  mit  verschiedenartigen  zusammenwirft,  sondern  auch  in 
Fällen  wo  die  kleinere  Zahl  nicht  schon  namentlich  erwähnt  ist,  so  häufig 
dass  man  sich  bei  ihm  nichts  darüber  zu  finden  um  so  mehr  verwundern 
muss,  da  an  einigen  solcher  Stellen  die  Verbesserungsvorschläge  der  Gelehr- 
ten auf  diesen  Sprachgebrauch  aufmerksam  machen  konnten.  Doch  wo  noch 
neue  Beobachtungen  zu  machen  gewesen  wären,  wird  man  oft  vergebens  sie 
von  Hn.  M.  gemacht  zu  sehen  erwarten. 

Wenn  wir  S.  559,  wo  über  die  Apposition  gehandelt  wird,  die  Bemer- 
kung lesen:  ,, selbst  findet  sich  o ''AXvq  ;rora^6q,“  so  verleitet  zunächst  das 
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«elbst  diese  Art  des  Ausdrucks  für  unregelmässig  zu  halten.  Sie  ist  aber 
regelmässig,  nur  ist  wohl  hier  eben  so  wenig  an  eine  Apposition  zu  denken, 
als  bei  uns  etwa  in:  „der  Rheinstrom,“  der  Begriff  Strom  Apposition  zu 
Rhein  ist.  Der  Artikel  gehört  eigentlich  zu  noxafxöq,  wogegen  die  Stellung 
nicht  ist.  Eben  so  sagte  man  z.  B.  xo  ^Axadrifita  xaXovfxevov  yvfivdffiov. 
Nicht  wohl  begreifen  lässt  sich,  wie  H.  M.  mit  jener  Ausdrucksweise  Soph. 
Trach.  1162:  oJ’  ovv  b (nicht  bloss  o KivxnvQoq,  als  nicht  sehr 

verschieden  zusammenstellen  konnte. 

In  der  Erklärung  eigentlich  schwieriger  Stellen,  deren  in  dem  Werke 
eine  grosse  Anzahl  behandelt  werden,  scheint  H.  M.  nicht  selten  unglücklich 
gewesen  zu  sein.  Rec.  begnügt  sich  hiefür  nur  einige  Belege  aus  den  bei- 
den ersten  Anmerkungen  zu  § 556  zu  entnehmen.  „Das  Particip,  heisst  es 
„dort,  steht  in  Zwischensätzen,  wenn  diese  mit  dem  Hauptsatze  ein  Subject 
„gemeinschaftlich  haben,  wo  dann  das  Verbum  im  Hauptsatze  seinen  Einfluss 
„auch  auf  den  Zwischensatz  ausdehnt.“  Ist  denn  aber  bei  Thuk.  I,  25  ein 
Zwischensatz  in  den  Worten  ovxe  yuq  iv  navrjyvQeai  x.  x.  I.,  zu  denen  wir 
noch  aus  dem  Vorigen  Tza^ri/ueXow  ergänzen  sollen?  Um  diese  Ansicht  an- 
nehmlich zu  machen,  wird  hinzugefügt:  „So  hängen  bei  Thuk.  II,  17.  VH, 
„28,  Fiat.  Symp.  p.  189,  c die  Infin.  in  Sätzen,  die  mit  Conjunctionen  yä^, 
„e;rc»  anfangen,  noch  von  den  Verbis  fin.  in  den  vorhergehenden  Sätzen,  do- 
„xoDfftv  in  der  ersten  und  letzten  Stelle,  ^iniaxriatv  av  xiq  in  der  zweiten  ab.“ 
Aber  diese  Stellen  sind  schon  einander  nicht  ähnlich.  In  der  abhängigen 
Rede  muss  allerdings  öfter  nach  yä^  zum  Infinitiv  oder  einem  Satze  mit  ort, 
WS  aus  dem  Vorigen  ein  Verbum  ergänzt  Averden.  Allein  dies  isj:  eben  so 
wenig  auf  Thuk.  I,  25  als  auf  VII,  28  anwendbar,  in  Avelcher  letztem  Stelle 
ein  blosses  Object:  xb  yuQ  — wg  «zroor^vat  von  dem  Hauptverbo  des 

vorigen  Satzes  ^n'iaxri<stv  av  abhängen  soll,  wogegen  schon  das  Gefühl  sich 
sträubt.  Unstreitig  ist  hier  wie  an  vielen  andern  Stellen  ovyl  &avfAaaxbv 
oder  ein  ähnlicher  Gedanke  zu  ergänzen:  eine  Erklärung  die  doch  damit 
nicht  widerlegt  sein  soll  dass  diese  Art  des  Ausdrucks,  die  ja  nicht  in  der 
Gattung  des  Stils,  sondern  in  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstellung  gegründet  ist, 
sich  sonst  vielleicht  bei  Historikern  nicht  findet. 

Gleich  darauf  sagt  H.  M. : „Zuweilen  steht  auch,  wenn  zAvei  Handlun- 
„gen  angegeben  werden,  von  denen  die  eine  einen  weitem  Umfang  hat,  und 
,,die  zweite  unter  sich  begreift,  diese  letztere  im  Particip,  wo  Avir  das  Ver- 
,,bum  finitum  setzen  Avürden,“  Dafür  Averden  zwei  Stellen  angeführt,  Herod. 
VII,  6:  fXeyt  xöv  xt  ^EXXi]a7iovxov  o)q  l^evx&Jjvat  XQeo)v  el’rj  vn  UvÖQoq  Jli^~ 
z/yv  xt  tXaffiv  iqtjy  1 6 ft  tv  oq.  Wenn  man  die  Stelle  im  Zusammen- 
hänge liest  (es  geht  nämlich  voran:  xo)v  tXeye  ovötv,  b dh  xu  divxi- 
Gcaia  txXtybfAtvoq)^  so  kann  man  Avohl  nicht  zweifeln  dass  eben  soAvohl  xöv 
'E?.Xi)g71ovxov  als  x^^v  tXuGiv  A'on  iqtjytöfttvoq  abhänge  und  dass  also  nichts 
hier  auffallend  sei  als  die  Inconcinnität,  die  aber  bei  Herodotos  und  Thuky- 
didcs  sehr  häufig  ist.  Dass  l'Aeyt  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  sei, 
zeigen  Stellen  wie  I,  107:  MtjÖMv  ^iXv  — ovdtvi  ötöot  — ( dh  Jt- 
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dol.  Auffallender  ist  die  zweite  Stelle  Thuk.  II , 11:  äXXa  xal  inl  noXiv 
6vvax(axärriv  vvv  ^ xott  avxol  TiXelüxoi  xal  aqtaxot  axqaxtvovxtq, 

Indess  halten  wir  für  schlechterdings  unmöglich,  was  H.  M.  anzunehraen 
scheint,  dass  (TxQctxevovxeq  zu  verbinden  sei.  Eher  Hesse  sich 

glauben  dass  das  zweite  xctt  mit  Bredow  bloss  auf  ctvxot  zu  beziehen  sei  (et 
ipsi).  Da  es  indess  mit  dem  ersten  xal  in  Beziehung  steht,  so  muss  man 
wohl  auch  zu  dem  zweiten  Satze  noch  das  Verbum  nnitum  des  ersten  den- 
ken. Ob  die  schwierige  Stelle  Aesch.  Ag.  431  ff.  (410  ff.  Blomf.)  so  ge- 
deutet w^erden  könne  wie  H.  M.  Anm.  2 will,  der  zu  evx’  av  aus  einem 
vorhergegangenen  ergänzt,  überlassen  wir  Andern  zu  ent- 

scheiden, [Hermann  ergänzt  o^a  aus  b^äv.] 

Sonderbar  ist  die  Erklärung  der  Stelle  des  Herod.  I,  129:  d 
deov  7idvxo)q  ntQi&tlvai  uXXo)  xeo)  xrjv  ßa<TiXT}tt]V  xal  /ni)  avxov  tx^t>v^  dixai- 
oxtQov  M'^do)v  xio)  TteqißaXtlv  xoZxo  xb  dya&bv  ^ Ileqcfitiiv,  „Hier,  heisst  es, 
,,muss  zu  d ydq  6^  supplirt  werden  dXXoj  neQii&rjxe  xb  xQaxoq,  und  deov 
„heisst  quia  oportuisset,  wie  kurz  vorher  tl  naQzbv  avioj  ßaaiXia  ytvsff&ai 
,, — dXX(o  TtsqdO'rixB  xb  xqäxoq/^  Wozu  diese  Vergleichung?  Denn  dass  de'ov 
so  gebraucht  werden  könne,  weiss  wohl  Jeder.  Dass  es  aber  hier  nicht  so 
zu  nehmen  sei,  wird,  denken  wir,  eben  so  Jedem  die  Uebersetzung  des  d^v 
nach  der  von  Hn.  M.  gegebenen  Erklärung  zeigen:  „Wenn  er  nämlich, 
da  es  nöthig  gew'esen  w'äre  einem  Andern  die  Herrschaft  zu  ge- 
ben, sie  einem  Andern  gegeben  habe,  so  wäre  es  gerechter  ge- 
wesen einem  der  Perser  als  einem  der  Meder  dieses  Gut  zu  ge- 
ben.“ Es  müsste  doch  dem  Zusammenhänge  gemäss  wenigstens  heissen: 
wenn  er  sie  einem  Andern  habe  geben  wollen.  Gar  nicht  erwähnen 
wollen  wir  die  harte  Ergänzung.  So  zu  erklären  scheint  sich  H.  M.  dadurch 
haben  verleiten  zu  lassen  dass  er  geglaubt,  ösov  könne  nur  als  Casus  abso- 
lutus  stehen.  Allein  es  findet  sich  auch  adjectivisch  mit  Auslassung  des 
Verbi  Substantiv!,  wie  z.  B.  Demosth.  III,  1 p.  28:  xd  d^  nqdy^iaxa  dq 
xovxo  nqovxovxa  (o^w)  o)(Tx£  buMq  /z/)  neifföfie&a  avrol  TtQoxeqov  xaxMq 
(Txiipa<T&ai  öiov^  wo  es  Seagers  Conjectur  nicht  bedarf.  Denn  eben  so  fin- 
det sich  auch  c|6v  Isae.  VIT,  22  : iötlv  d ovx  iqbv  «ur/J,  und  rrqoq^xov  Lys. 
XVni,  11.  XXV,  2.  — Was  die  Stelle  Fiat.  Phaedr.  p.  260  betrifft,  so  sieht  man 
nicht  woher  H.  M.  das  ßovXexat,  w’as  er  ergänzt,  nehmen  w'olle.  Wenn  man 
sich  solche  Freiheiten  erlauben  darf,  so  kann  man  leicht  Alles  erklären. 
Noch  w'eniger  lässt  sich  begreifen  wde  man  Soph.  Oed.  T.  159  nach  einer* 
völlig  abgeschlossenen  Rede  das  Particip  xexXofxevoq  der  Antistrophe  noch  zu 
dem  ixrixafiai  der  Strophe  soll  ziehen  können.  Die  Stelle  Xen.  Mem.  II, 
6,  25  findet  sich  bereits  in  Herbsts  Anmerkung  dazu  richtig  erklärt. 

Doch  genug  über  Hn.  M.s  Exegese,  um  in  dieser  Hinsicht  einige  Vor- 
sicht bei  dem  Gebrauche  des  Werkes  zu  empfehlen.  Wenden  wdr  uns  jetzt 
zu  dem  w'as  bei  einem  solchen  Buche  die  Hauptsache  ist,  zu  der  historischen 
Erforschung  des  Sprachgebrauchs  und  der  auf  sie  gegründeten  Angaben  und 
Regeln.  Hier  erfordern  wir  zunächst  dass  nicht  als  allgemein  oder  doch  vor- 
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zugsweisc  gültig  ausgesprochen  werde  wovon  Abweichungen  nicht  selten  sind. 
Diese  sollen,  zumal  in  einem  so  umfangreichen  Werke,  bemerkt  und,  wo  es 
thunlich  ist,  die  Bedingungen  unter  denen  sie  zulässig  sind  erörtert  werden. 
In  dieser  Hinsicht  findet  man  bei  Hn.  M.  manches  Auffallende.  So  heisst  es 
z.  B.  S.  554:  „Wenn  ein  Nomen  ein  anderes  im  casu  obliquo  bei  sich  hat, 
^,so  haben  entweder  beide  den  Artikel  oder  keines.‘‘  Und  das  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  den  Sinn?  Es  hätte  also  etwa  Thuk.  I,  110  sagen  können 
dia  fitye&oq  fkovq  für  äiu  rov  f/ot'??  Wenn  aber  auch  hier  der  Sinn  zu 
berücksichtigen  ist,  so  sagt  die  Regel  so  ausgedrückt  nichts,  zumal  da  sich 
gegen  sie  ,eine  Unzahl  von  Stellen  geltend  machen  lässt.  Ferner  heisst  es  S. 
566:  „In  der  gewöhnlichen  Sprache  steht  Alles,  was  zu  einer  Bestimmung 
„gehört,  nach  dem  Artikel.  Die  Dichter  aber  -sveichen  von  dieser  Stellung 
„zuweilen  ab.‘‘  Nur  die  Dichter?  Auch  bei  den  Prosaikern  findet  sich,  wo 
die  Betonung  dazu  veranlasst,  eine  solche  Stellung,  wie  Xen.  Symp.  11,  4: 
fivQO)  o älenpüfievoq.  Kyrop.  V,  3,  19:  rralöaq  — to  noiütj&ai.  Andere 
Stellen  der  Art  sind  schon  von  Andern  angeführt  worden.  Noch  weniger  all- 
gemein wahr  ist  die  Regel,  wenn  das  Nach  etwa  heissen  soll:  unmittel- 
bar nach,  womit  allerdings  das  Gewöhnliche  bezeichnet  sein  würde,  wovon 
es  aber  mehrere  Arten  von  Abweichungen  giebt,  die  auf  jeden  Fall  Erwäh- 
nung und  Erörterung  verdient  hätten.  Doch  der  Artikel  ist  überhaupt  sehr 
mangelhaft  behandelt  worden. 

Noch  auffallender  ist  was  S.  1027  behauptet  wird:  ,,in  orat.  obl.  steht 
„der  Optativ  ohne  av.  Denn  bei  Xen.  Anab.  I,  6,  2 steht  der  Opt.  mit  äv 
„im  Nachsatze  nach  einer  Bedingung.“  Allein  in  eben  dieser  Anabasis  fin- 
den sich  wenigstens  noch  sechszehn  Stellen  an  denen,  ohne  dass  ein  Bedin- 
gungssatz dazu  gehörte,  in  der  or.  obl.  äv  mit  dem  Optativ  steht.  Man  hat 
wohl  an  solchen  Stellen  Anstoss  genommen.  Allein  das  diese  Fälle  schützende 
Sprachgesetz  ist,  wie  wir  glauben,  sehr  einleuchtend  und  so  einfach  dass  man 
sich  wundern  darf  es  nicht  schon  längst  ausgesprochen  zu  sehen.  Bei  der 
or.  obl.  nämlich  muss  man  überall  von  der  or.  recta  ausgehen.  Wo  in  die- 
ser der  Indicativ  stehen  würde,  wird  in  der  or.  obliqua  entweder  der  Infini- 
tiv (oder  das  Participium)  gesetzt  oder  ort  und  toq  mit  dem  Indicativ  oder 
mit  dem  Optativ  ohne  äv.  Wo  dagegen  in  der  or.  recta  äv  mit  dem  Indi- 
cativ oder  Optativ  stehen  würde , bleiben  diese  Modi  mit  äv  bei  ort  und  ws 
oder  gehen  in  den  Infinitiv  oder  (wo  das  regierende  Verbum  die  Participial- 
construction  erfordert)  in  das  Particip,  beide  mit  av,  über.  Hieraus  ergiebt 
sich  auch  warum  der  Gebrauch  des  Indicativi  Futuri  mit  äv  und  des  Parti- 
cipii  Futuri  mit  derselben  Partikel  nicht  verschieden  sei,  wie  H.  M.  S.  1200 
annimmt.  Nach  derselben  Analogie  steht  in  indirecten  Fragen  statt  des  In- 
dicativs  der  directen  entweder  gleichfalls  der  Indicativ  oder  der  Optativ;  der 
Optativ  mit  äv  der  directen  bleibt  in  tier  indirecten  unverändert;  eben  so  auch 
der  Conjunctiv,  wenn  ein  Praesens  oder  Futurum  vorangeht,  während  statt 
dessen  regelmässig  der  Optativ  steht,  wenn  die  Frage  sich  an  ein  historisches 
Tempus  anschliesst.  Dass  aber  in  diesem  Falle  zuweilen  auch  der  Conjun- 


155 


ctiv  bcibehaltcn  wird,  ist  auf  dieselbe  Weise  wie  analoge  Erscheinungen  in  an- 
dern Arten  von  Sätzen  zu  erklären.  Uebrigens  kann  in  abhängigen  Fragen 
eben  so  wenig  der  Conjunctiv  als  äv  mit  dem  Optativ  nach  el  (oder  eire  — 
üire)  befremden,  da  dies  hier  eine  blosse  Fragepartikel  ist. 

Hin  und  wieder  finden  wir  als  selten  bezeichnet  was  gar  nicht  unge- 
wöhnlich ist.  So  wird  S.  629  gesagt  dass,  wenn  zu  einem  Ortsnamen  der 
Name  der  Landschaft  im  Genitiv  gesetzt  werde,  dieser  meistens  voran  stehe- 
Mit  einem  Meistens  oder  Gewöhnlich  ist  in  solchen  Fällen  sehr  wenig  gesagt. 
Denn  wenn  sich  auch  wirklich  nur  zehn  Fälle  gegen  hundert  nachweisen 
lassen,  ein  Verhältniss  das  hier  keineswegs  statt  findet,  so  müssten  doch  beide 
Arten  des  Ausdrucks  als  gleich  sprachgemäss  betrachtet  werden  und  es  würde 
nur  der  Grund  aufzusuchen  sein  warum  die  eine  seltener  als  die  andere  er- 
scheint. Der  Name  der  Stadt,  denken  wir,  wurde  vorangesetzt,  wenn  nicht 
der  Name  der  Landschaft  als  Hauptbegriflf  hervortreten  sollte.  — Wenn  S. 
79b  gesagt  wird:  „die  Wörter,  die  die  Einwohner  eines  Landes  bedeuten, 
„stehen  zuweilen  statt  des  Namens  eines  Landes,“  so  ist  dies  viel  zu  wenig 
gesagt;  es  ist  das  sehr  häufig,  ja  die  Namen  mancher  Landschaften  finden 
sich,  vorzüglich  bei  den  frühem  Schriftstellern,  nie  anders  ausgedrückt. 

Nicht  minder  ungenau  ist  was  S.  1114  bemerkt  wird:  „Besonder* 
,,Herodot  setzt  statt  des  Particips  bei  Zeitbestimmungen  das  v.  finitum,  wel- 
,,ches  er  dann  mit  der  Haupthandlung  durch  xai  verbindet.“  Das  ist  aber 
keineswegs  dem  Herodotos  besonders  eigenthümlich.”  Es  finden  sich  allein 
in  Xenophons  Anabasis,  aus  der  auch  zwei  Stellen,  von  denen  aber  I,  8,  1 
nicht  hieher  gehört,  erwähnt  werden,  ausserdem  noch  eben  so  viele  als  H. 
M.  aus  dem  Herodotos  nachweist. 

Doch  Ungenauigkeiten  dieser  Art,  deren  sich  leicht  noch  mehrere  nach- 
weisen liessen,  sind  eher  erträglich  als  manche  Mängel  in  der  Bestimmung 
der  Kegeln.  Jede  Kegel  muss  eine  Definition  und  als  solche  weder  zu  enge 
noch  zu  weit  sein.  Wenn  man  von  diesem  Grundsätze  ausgeht,  so  wird  man 
nicht  selten  an  Hn.  M.s  Regeln  Ausstellungen  zu  machen  sich  veranlasst  se- 
hen. Führen  wir  zuerst  einige  Beispiele  an  in  denen  man  nach  des  Verf. 
Worten  den  definirten  Sprachgebrauch  auch  auf  Fälle  würde  ausdehnen  dürr 
fen  in  denen  er  weder  Anwendung  gelitten  hat  noch  leiden  konnte.  So  heisst 
es  S.  575:  „Auch  bei  den  Attikern  findet  sich,  besonders  bei  den  Dichtern 
„dieser  Gebrauch  “ (des  Aidikels  statt  des  Pron.  Demonstr.).  Etwa  in  jeder 
beliebigen  Verbindung?  Im  dramatischen  Dialog  wenigstens  und  in  der  Prosa 
kann  der  Artikel  in  der  Regel  nur  so  in  Verbindung  mit  einigen  aus  den 
Beispielen  zu  entnehmenden  Partikeln  gebraucht  werden.  Vor  den  Kelativis 
werden  wenigstens  die  proklitischen  Formen  sich  schwerlich  nachweisen  lassen 
and  sie  waren  also  S.  577  auszunehmen. 

Wenn  es  S.  956  heisst:  „So  (wie  wird  uxovo)  oft  statt  axtjxoa  ge- 

braucht,“ so  müsste  ich  danach  auch  sagen  können  axovo)  rov  Te&vKfXoTO!; 
ich  habe  den  Gestorbenen  gehört.  Denn  das  Oft  kann  mich  doch 
nicht  beschränken.  Allein  axouw,  so  wie  xkvtu  und  das  hier  gleichfalls  zu 
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erwähnende  Ttvv&dvofiat ^ stehen  mir  dann  für  die  Perfecta,  wenn  die  Rede 
von  Thatsachen  ist  von  denen  die  durch  Hören  erworbene  Kunde  noch  in 
der  Gegenwart  vorhanden  ist.  Anders  Buttmann  zu  Soph.  Phil.  261,  der 
doch  eine  Erklärung  giebt  und  also  eher  angeführt  zu  werden  verdient  hätte 
als  in  manchen  anderen  Fällen  mancher  Andere,  den  nachgeschlagen  zu  ha- 
ben man  nicht  selten  bereut. 

S.  1028  wird  gesagt:  „Besonders  steht  dann  (in  der  or.  obl.)  der 
„Optativ  nach  ort,  w<?,  die  Handlung  mag  in  die  gegenwärtige,  vergangene  oder 
„zukünftige  Zeit  gehören.“  Dafür  werden  eine  Menge  von  Beispielen  ange- 
führt, aber  sämmtlich  nur  solche  wo  ein  historisches  Tempus  vorangeht.  Ob  und 
in  wiefern  man  aber  sagen  könne:  keyovaiv  oti  to  ßißXlov  dya&ov  eXri  oder 
TidvTtq  TiQooQuffiv  övi  f(ToiTo  o Ttoltfioq^  ist  gar  nicht  angegeben.  Wenn 
hinzugefügt  wird:  ,,Auch  steht  bei  zukünftigen  Handlungen  statt  des  Futuri 
„ein  anderes  Tempus,“  so  wird  damit  ganz  freie  Wahl  gelassen.  Man  darf 
also  der  Regel  nach  die  Worte:  er  sagte  dass  sie  dies  thun  würden, 
nach  Belieben  übersetzen  IXXtyov  oti  tovto  noioliv^  TteTtoi/jxoisv  ^ noiriffuav. 
Und  diese  Regel,  von  der  nach  dem  Auch  zu  urtheilen  die  Beispiele  gar 
nicht  ungewöhnlich  selten  sein  müssten,  begnügt  sich  H.  M.  mit  einem  Bei- 
spiele zu  belegen,  während  er  bei  Ausdrucksweisen  die  keinem  Zweifel  un- 
terworfen sind  die  Stellen  zu  Dutzenden  anführt.  Gleich  darauf  heisst  es: 
„Zuweilen  wird  auch  bei  diesem  Optativ  wq  oder  ort  ausgelassen.“  Hie- 
nach  darf  ich  also  unbedenklich  sagen : (denn  wie  kann  ein  Zuweilen  mich 
beschränken  das  nicht  wenigstens  ein  und  das  andere  Mal  zu  thun?)  fXeyov 
TtoiTjffsiuv  Tovio  und  zwar  wieder  in  beliebiger  Bedeutung  sowohl  für:  s i e 
sagten  dass  sie  das  gethan  hätten,  als  für:  sie  sagten  dass  sie 
das  thun  würden.  Denn  auch  hier  trägt  H.  M.  kein  Bedenken  dem 
blossen  Optativ  des  Aorists  die  Beziehung  auf  die  Zukunft  zu  gestatten,  vde 
die  Anführung  der  verfälschten  Stelle  des  Aesch.  Ag.  615  (589  Blomf.)  be- 
weist. Abgesehen  hievon  kann  ein  solcher  Optativ  nur  stehen,  wenn  schon 
ein  obliquer  Satz , sei  es  mit  dem  Infinitiv  oder  mit  oti  , w?  vorangegangen 
ist.  Dass  aber  in  diesem  Falle  diese  Partikeln  ausgelassen  seien,  kann  man 
nicht  sagen,  weil  sie  in  den  angeführten  Beispielen  gar  nicht  stehen  könnten. 
Eben  so  wenig  genau  wird  S.  1057  angegeben  dass  in  der  or.  obl.  der  acc. 
c.  inf.  auch  nach  Partikeln  und  dem  Relative  folge.  Man  könnte  z.  B.  nicht 
sagen:  vrcia/jio  uvTovq  xctTuyaytlv^  tTiel  oXxaöe  onfixiff&ai^  sondern  nur  aqp/- 
xoivxo.  Wie  der  Satz  zu  beschränken  gewesen  wäre  lässt  sich  hienach  leicht 
bestimmen. 

Dass  die  Infinitive  und  Participien  mit  olv  verbunden  auch  durch  den 
Conjunctiv  aufgelöst  werden  können,  wie  S.  1195  ff.  gelehrt  wird,  ist  eine 
Angabe  für  die  H.  M.  keine  Belege  gegeben  hat  und  sie  wohl  auch  nicht 
wird  geben  können.  Nicht  minder  zu  weit  gefasst  ist  die  S.  1192  aufge- 
stellte Regel,  dass  „bei  einem  Relativo,  das  sich  auf  ein  mit  einer  Präposi- 
„tion  verbundenes  Nomen  oder  Pronomen  beziehe,  die  Präposition  ausgelassen 
„werde.“  Hienach  müsste  man  auch  sagen  können : ol  Ttqiaßtiq  i,Tav^X&o* 
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sig  Tag  ‘A&ijvag^  ug  iv  zw  /ztia'^v  XQ^'^'V  äv&qoinoi  (Tvveqqv^xeffav. 

Allein  diese  Auslassung  kann  nur  statt  finden,  wenn  der  relative  Satz  das  No- 
men auf  das  er  sich  bezieht  attributiv  vervollständigt. 

Der  umgekehrte  Fall  dass  Hn.  M.s  Regeln  zu  enge  sind,  ist  gleichfalls 
nicht  selten.  So  heisst  es  S.  545:  „Vom  Perserkönig  war  gewöhnlich  ßaai- 
„Aej'q  ohne  Artikel.“  Allein  es  findet  sich  dies  Wort  eben  so  z.  B.  von  den 
spartanischen  Königen  gebraucht  bei  Xen.  v.  Staat  der  Lak.  XIII,  10  f.  XV, 
1 ff.  Nicht  bloss  in  dieser  Hinsicht  ist  mangelhaft  was  S.  592  gesagt  wird: 
„In  abhängigen  Sätzen  fehlt  oft  das  Subject,  weil  es  zu  dem  Verbo  des  vor- 
„hergehenden  Satzes  construirt  ist;  eigentliche  Attractio.“  Hienach  würde 
eine  Attraction  sein  in  dem  Satze:  eTratae  tov  o7io)g  anoQdvoi  (sc. 

o ix&Qog).  Doch  abgesehen  hievon  findet  sich  die  hier  bezeichnete  Attra- 
ction nicht  bloss  in  Beziehung  auf  das  Subject  und  auch  nicht  bloss  bei  Ver- 
bis.  Man  sehe  z.  B.  Lykurgos  g.  Leokr.  XXXI,  1 : tov  nqdyixaxog  lau 
{.itlov  o)g  Oll  TiBTton'jxafTiv,  Wohl  hätten  hier  auch  manche  verwandte'  Er- 
scheinungen berücksichtigt  zu  werden  verdient,  namentlich  Stellen  wie  Platon 
Phaedr.  S.  27l',  d:  dväyxri  etöivai  tpuyf}  oaa  eiJij  l'/et,  wo  man  Heindorfs 
Anmerkung  vergleiche,  und  wie  Thuk.  IV,  8:  vrjaov  Tuvrriv  (poßovfievot, 

fxfl  avzTjg  zov  nölefzov  atfilai,  Tzotwvrai,  vgl.  (VI,  29  und)  Xen.  Hell.  U, 
3,  18.  Sogar  ein  neues  Subject  folgt  Thuk.  I,  50  A. 

Die  S.  596  aufgestellte  Regel:  „Anstatt  des  Nominativs  steht  als  Sub- 
,,ject  zuweilen  ein  anderer  Casus  mit  einer  Präposition,“  ist,  wenn  sie  über- 
haupt so  gefasst  werden  darf,  mit  eben  dem  Rechte  auch  auf  andere  Casus 
auszudehnen.  Denn  eben  so  wie  enl  mit  dem  Accusativ  in  der  Stelle  des 
Lysias,  die  H.  M.  anführt  (S.  130,  25),  im  dexa  (TTadia  die  Stelle  des  Sub- 
jects  vertritt,  eben  so  steht  diese  Formel  als  nächstes  Object  in  der  Rede  g. 
Agor.  14  S.  131 : inl  öixa  axäSia  tmv  fzaxqwv  TeiyMv  und  dass  auch 

bei  Xen.  Hell.  II , 2 , 15:  zöiv  /zaxqoiv  ret/wv  ircl  dexa  axadiovg  x'a&eXeiv 
exäxeqov  mit  Recht  haxeqov  hergestellt  sei,  kann  kaum  bezweifelt  werden. 
Kaxd  mit  dem  Accusativ  vertritt  eben  so  nicht  nur  die  Stelle  des  näheren 
Objects,  sondern  findet  sich  auch  mit  Dativen  verbunden,  wie  z.  B.  Thuk. 
I,  36:  xotg  xe  gvfxnafTi  xal  xa&'  exaaxov  Twd’  dv  fir,  nqoea&ai  ^fxdg  fxd- 
&oixt.  Vgl.  VI,  67.  Wenn  man  bloss  von  unserem  Sprachgebrauche  aus- 
geht, so  kann  man  sogar  sagen  dass  I,  122:  nqog  lv[znavxdg  xe  ^[idg 
valoi  ixavol  xaxd  ttoXiv  exi  dvvaxwxeqot,^  das  xaxä  mit  die  Stelle  des  rtqdg 
vertritt,  da  der  Sinn  ist:  gegen  die  einzelnen  S tädte.  [Vgl.  Kr.  zu  2,  64,  3.] 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Mangel  an  Präcision  liefert  die  S.  918 
aufgestellte  Regel:  ,, tk  wird  oft  mit  dem  dazu  gehörigen  Worte  nach  dem 
„Artikel  oder  dem  Relativ  oder  nach  Conj.  u.  s.  w.  eingeschoben,  ohne  dass 
„der  übrige  Satz  von  ihm  abhängt,  welches  weder  im  Lateinischen  noch  im 
„Deutschen  geschehen  kann.“  Hier  ist  zunächst  auf  xig  beschränkt  was  auch 
bei  andern  Fragewörtern  Vorkommen  kann  und  vorkommt,  wie  z.  B.  Xen. 
Anab.  III,  1,  14:  zov  ix  nolag  TioXtoig  ffTqaxrjyov  TtqogdoxM  xavxa  Ttqd^etv; 
Nichts  gesagt  ist  mit  dem  „Oft,“  Der  Zusatz:  „mit  dem  dazu  gehöri- 
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gen  Worte‘‘  verleitet  der  Vorstellung  als  müsse  in  diesem  Falle  noch 
ein  Wort  dem  Nomen  beigefügt  sein.  Der  Begriff  „Relativ“  musste  be- 
schränkt werden,  wenn  es  allgemein  wahr  sein  soll  dass  man  nicht  auch  im 
Lateinischen  so  sagen  könne.  Man  denke  nur  an  Stellen  wie;  quo  quid 
potest  esse  turpius?  Viel  zu  unbestimmt  ist  auch  der  Begnff  „Conjun- 
ction“  und  nun  gar  noch  ein  „u.  s.  w.“,  wobei  man  die  Freiheit  hat  sich 
so  viel  oder  so  wenig  als  man  will  zu  denken.  Der  Begriff  „ein ge  scho- 
ben“ passt  eigentlich,  da  er  zwei  Gegenstände  voraussetzt  zwischen  die  et- 
was eingefügt  wird,  nur  auf  den  Fall  wo  ein  Artikel,  durch  den  übrigens 
diese  Redeweise  gar  nicht  wesentlich  bedingt  ist,  mit  seinem  Nomen  sich  fin- 
det. Die  Worte:  „ohne  dass  der  übrige  Satz  von  ihm  abhängt,“  sagen  ent- 
weder nichts  oder  etwas  ganz  Falsches.  Denn  dass  von  t/«?  der  übrige  Satz 
abhänge,  kann  man  wohl  eigentlich  nicht  sagen;  wenn  man  es  aber  sagen 
könnte,  so  würde  sich  nicht  einsehen  lassen  warum  der  Satz:  lovq  xl  noi- 
ovvxaq  x6  ovofia  xovxo  aTioxaXovffiv ; weniger  von  dem  Pronomen  abhängen 
sollte  als  folgender:  xivaq  xo  ovofxa  xovxo  anoxakovaiv ; Auch  die  Beispiele 
sind  weder  zum  Besten  gesondert  noch  die  verschiedenen  Arten  dieser  Sprech- 
weise erschöpfend  behandelt.  Sonderbar  ist  ferner  der  Zusatz : „Auch  steht 
zweimal  in  einem  Satze  xiq  in  verschiedenen  Casus.“  Als  ob  hier  die  Ver- 
schiedenheit der  Casus  das  Wesentliche  wäre  und  man  nicht  unbedingt  rich- 
tig sagen  könnte:  xiva  xl  ntnolrixtv. 

Hin  und  wieder  sind  Hn.  Ms.  Regeln  so  unbestimmt  dass  man  nicht  recht 
weiss  ob  man  sie  zu  enge  oder  zu  weit  nennen  soll.  Dahin  gehört  z.  B. 
was  S.  953  gesagt  wird:  ,,der  Conjunctiv  mit  Zeitpaitikeln,  orar,  i:iud<xy, 
„entspricht  oft  dem  Latein.  Futuro  exacto,  — — Doch  bleibt  immer  der 
,, Hauptbegriff  einer  vollständigen  geschlossenen  Handlung.“  Wenn  H.  M. 
diese  Bedeutung  dem  Aorist  beilegt,  so  wird  man  fragen  wie  er  denselben 
vom  Perfect  unterscheide.  Dies  soll  nach  S.  938  die  Fortdauer  eines  durch 
eine  vergangene  Handlung  gegründeten  Zustandes,  nach  S.  948  die  Fortdauer 
einer  Handlung  oder  ihrer  Folgen  bezeichnen.  Dass  es  die  Fortdauer  der 
Handlung  selbst  nie  ausdrücken  könne  darf  wohl  nur  erinnert  werden.  Auch 
die  Fortdauer  der  Folgen  bezeichnet  es  eigentlich  nicht.  Das  zeigen  z.  B. 
Sätze  wie : der  Brief  den  Du  mir  geschrieben  hast  ist  vei’brannt.  Stellen  wie 
%h  ayxvQiov  dvea/ida&M  sind  nicht  mit  Hn.  M.  zu  erklären:  „werde  ge- 
lichtet und  bleibe  s o,“  sondern:  es  sei  gelicht et,  das  heisst:  es  werde 
sogleich  gelichtet.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  S.  947  angeführ- 
ten Imperativen.  Ja  nicht  einmal  ein  Resultat  der  Handlung  wird  immer 
durch  dieses  Tempus  bezeichnet.  Wer  denkt  an  ein  solches  in  Sätzen  wie : 
er  hat  regiert,  gelebt,  geliebt.  Oder  will  man  die  reine  Negation  des 
Begriffes  als  durch  die  Handlung  begründeten  Zustand  betrachten?  Da  man 
nun  als  eigentliche  Bedeutung  eines  Tempus  nur  die  annchmen  darf  die  über- 
all’ als  zum  Grunde  liegend  nachgewiesen  werden  kann  oder  von  der  sich  die 
übrigen  Bedeutungen  ableiten  lassen,  so  muss  man,  denken  wir,  annehmen 
dass  das  Perfect  eigentlich  nur  die  völlige  Abgeschlossenheit  einer  Handlung 
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bezeichnet.  Da  indess  gewöhnlich  jede  vollendete  Handlung  auch  ein  Ergeb- 
niss  herbeiführt  und  der  Schluss  jener  zugleich  auch  der  Anfangspunkt  dieses 
ist,  so  lag  es  sehr  nahe  das  Perfect  auch  zur  Bezeichnung  des  Resultates  zu 
gebrauchen.  Dasselbe  gilt  vom  dritten  Futur,  was  eben  so  das  Perfectum 
der  Zukunft  ist  als  die  andern  Futura,  wie  schon  ihre  Bildung  verräth,  Ao- 
riste der  Zukunft  sind.  Ganz  anders  das  Lateinische  Futur,  das  schon  in 
seiner  Form  zeigt  dass  es  eine  Dauer  in  der  Zukunft  bezeichne. 

Wenn  demnach  das  Perfect  ursprünglich  die  Abgeschlossenheit  einer 
Handlung  bezeichnet,  so  kann  nicht  füglich  der  Aorist  dieselbe  Grundbedeu- 
tung haben,  um  so  weniger  da  es  Fälle  giebt  in  denen  er  entschieden  das 
Gegenthei!  bezeichnet,  nämlich  den  Beginn  der  Handlung:  eine  Bemerkung  von 
der  Ireilich  unsere  Grammatiken  noch  nichts  wissen.  Zwar  Buttmann  hat 
an  einigen  der  hieher  gehörigen  Stellen  Anstoss  genommen  und  sagt  daher  Gr. 
§ 131  Anm.  7 dass  Participia  wie  axQacrjytjffaq,  zuweilen:  als  Stra- 

teg,  als  Archon,  zu  übersetzen  seien.  Indess  zu  Demosth.  Mid.  S.  96 
erklärt  er,  nachdem  er  Xen.  Mein.  II,  6,  25  angeführt:  „memorabile  parti- 
„cipium  aoristi  pro  äqxwv  o)v:  de  quo  usu  nondum  mihi  satisfacio.“  Allein 
so  wenig  dort  als  sonst  irgendwie  heisst  so  viel  als  olv,  sondern 

vielmehr  ytvöfxevoq.  So  findet  sich  nicht  nur  das  Participium  sehr 

häufig,  sondern  auch  andere  Modi,  wie  z.  B.  Dionys.  Arch.  II,  59  S.  36: 
xiaauqcri  yaq  okoiq  ilffceqov  iVEffiv  fj  JVo/xoiv  aqqat  'Pw«atoJV  Mvaxskoq  av- 
•iriv  [Kqozwva.'j  Ixiiaev.  Herod.  VII,  3:  >tctl  avev  xavii^q  xijq  V7to0-/jxtjq  ißa~ 
GUevatv  av  Ztq^riq.  Eben  so  izotyevdev  Xen.  Hell.  VI,  1,  7 (19).  Offenbar 
zeigt  in  diesen  Stellen  der  Aorist  das  Beginnen  der  Handlung  an;  und  -wenn 
man  annimmt  dass  dies  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Tempus  gew'esen, 
so  sieht  man  dadurch  eine  wesentliche  Lücke  in  der  Reihe  der  Griechischen 
Tempora  ausgefüllt:  der  Aorist  bezeichnet  das  Beginnen  der  Handlung,  das 
Perfect  den  Schluss  derselben,  das  Imperfect  die  von  beiden  umgranzte 
Dauer.  Im  Gebrauch  dieser  Tempora  für  die  Erzählung  ihren  Charakter 
aussprechend  wählte  der  ruhig  betrachtende  Deutsche  das  Imperfect ; der  über- 
all nach  Bestimmtheit,  die  sich  erst  bei  der  Abgeschlossenheit  einer  Hand- 
lung zeigt,  strebende  Römer  das  Perfect;  der  lebhafte  Grieche  den  Aorist, 
weil  er  mit  dem  Beginn  der  Handlang  leicht  auch  die  Fortsetzung  vergesell- 
schaftete, eben  so  leicht  als  er  in  das  Perfect,  in  sofern  es  den  Anfang  des 
durch  die  Handlung  Hervorgebrachten  bezeichnet,  auch  den  Begriff  der  be- 
stehenden Folge  hineintrug. 

Aus  dieser  Ansicht  lässt  sich  auf  die  einfachste  Weise  der  Begriff  des 
Momentanen  herleiten,  der  unstreitig  gewöhnlich  im  Aorist  liegt.  Es  bezeich- 
net nämlich  derselbe  die  Handlung  in  sofern  mit  dem  Beginne  derselben 
unmittelbar  auch  ihr  Ende  verknüpft  gedacht  w’ird,  wobei  es  aber  keinesw^eges 
nothwendig  ist  dass  dieselbe  auch  in  der  Wirklichkeit  nur  auf  eine  kurze 
Zeitdauer  beschränkt  gewiesen  sei.  Hieraus  ergiebt  sich  auch  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  des  Particips  dieses  Tempus,  so  wie  auch  die  Fälle  wo  die- 
selbe nicht  anwendbar  ist  sich  nach  der  aufgestellten  Ansicht  ungezwungen 
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erklären  lassen.  Da  die  beiden  ersten  Futura  eigentlich  Aoriste  der  Zukunft 
sind,  so  darf  es  nicht  auffallen  dass  auch  sie  die  Handlung  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  zusaminenfassen,  wie  z.  B.  Thuk.  VI,  34:  vofxioavxtq^  ü rdde 
TT^orjcFovTai,  xal  äv  <r(pHq  iv  novoj  etvai.  Und  so  vertritt  hier  wie  in  den 
von  Schäfer  zum  Demosth.  I S.  500  angeführten  Stellen  das  Futurum  die 
Stelle  des  Lateinischen  Fut.  ex.  Wenn  H.  M.  sagt  dass  diesem  der  Con- 
junctiv  des  Aorists  mit  Zeitpartikeln  oft  entspreche,  so  ist  hier  zuerst  wieder  mit 
dem  Oft  nichts  bestimmt.  Der  Conjuuctiv  des  Aorists  hat  nur  insofern  diese  Be- 
deutung als  aus  dem  Tempus  des  Hauptsatzes,  das  desshalb  gerade  nicht  ein 
Futurum  zu  sein  braucht,  erhellet  dass  die  Vergangenheit  erst  in  der  Zukunft 
als  solche  zu  denken  sei.  Dann  aber  gilt  diese  Regel  nicht  bloss  von  tem- 
poralen, sondern  eben  sowohl  von  relativen  und  condicionalen  Sätzen.  Tn 
diesen  wie  in  jenen  hat  der  Conjunctiv  des  Aorists  nie  die  Bedeutung  des  mo- 
mentanen Präsens.  Denn  Thuk.  H,  34:  y.Uvtj  xev/)  qjtQevai  taiqo)ixivti  xütv 
aqcivöiv  ot  äv  larj  evQt&oxJiv  iq  ava/^f/xtv,  ist  o?  uv  fitj  evQe&önriv  nicht  mit 
Hn.  M.  S.  1024  zu  übersetzen:  si  qui  non  inveniuntur,  sondern:  si  qui  non 
sunt  inventi.  Dasselbe  ist  für  diese  Arten  von  Sätzen  über  den  Optativ  des 
Aorists  zu  bemerken,  der  dem  Lateinischen  Conjunctiv  des  Plusquamperfects 
entsprechend  regelmässig  in  der  oratio  obliqua  gebraucht  wird,  wenn  dieselbe 
von  einem  historischen  Tempus  abhängt. 

Wie  hier  so  hat  auch  sonst  H.  M.  die  eigentliche  Bedeutung. gewisser 
Redeweisen  verkannt.  Das  scheint  z.  B.  S.  1125  der  Fall  zu  sein,  wo  wq 
und  «re  mit  dem  Particip  verbunden  als  gleichbedeutend  zusammengestellt 
werden  und  von  beiden  gesagt  wird  was  nur  von  einem  w^ahr  ist.  Denn 
dass  auch  «re  den  Begriff  des  Subjectiven  enthalte,  dafür  hat  H.  M. , der 
sonst  mit  Belegen  nicht  karg  ist,  kein  Beispiel  angeführt  und  wir  denken  er 
wdrd  auch  keins  anführen  können.  Eben  so  wenig,  meinen  wdr,  wird  er  be- 
weisen können  was  er  S.  1125  behauptet,  dass  (5?  mit  dem  Particip  auch 
einen  objectiven  Grund  bezeichne.  In  der  Stelle  Soph.  Trach.  1192:  oiW 
wq  yB  TioV.ä  öij  axu&elq  ävoj,  würde,  w'enn  wirklich  ojq  mit  dem  Par- 

ticip zu  verbinden  sein  sollte,  es  wohl  durch  w i e zu  übersetzen  sein,  und  bei 
Xen.  Hell.  V,  4,  9:  bk^qvitov  näviaq  Grjßaiovq  o)q  twv  xv^äwon/ 

xe&vea)x(av ^ ist  der  Grund  als  Ansicht  derer,  w'elche  den  Aufruf  erliessen, 
ausgesprochen:  da  die  Tyrannen  getödtet  seien,  nicht  waren. 

Eben  so  unrichtig  ist  der  S.  1123  aufgestellte  Satz:  „wq  steht  oft  bei 
„dem  Particip  Fut.,  um  die  Absicht  noch  besimmter  als  etwas  Gedachtes 
„auszusprechen.“  Liegt  denn  schon  in  dem  blossen  Particip  des  Futurs  der 
Begriff  des  Gedachten?  Wenigstens  nicht,  wenn  gedacht  hier  so  viel  heis-  ^ 
sen  soll  als  subjectiv.  Wenn  es  aber  das  nicht  heissen  soll,  so  heisst  es 
gar  nichts.  Rec.  denkt  dass  die  Sache  sich  so  verhält.  Wenn  der  Schrift- 
steller eine  Absicht  durch  das  blosse  Part,  des  Futurs  ausdrückt,  so  giebt  er  sie 
objectiv  als  Erzähler;  fügt  er  wq  hinzu,  so  spricht  er  sie  subjectiv  als  Vor- 
stellung eines  Anderen  aus.  Dieselbe  Erklärung  ist  auch  anzuwenden  auf 
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Stellen  wie  Tza^eaxevä^ovto  d>q  noXef^fiffovreq^  was  nach  Hn.  M.  S.  1125  so 
viel  sein  soll  als  na^scrxeud^ovTO  noXe^eiv. 

Auch  sonst  ist  H.  M.  in  der  Behandlung  dieser  Partikel  nicht  immer 
glücklich  gewesen.  So  heisst  es  S.  1281 : „Zuweilen  wird  dann  (bei 
„dass,  damit)  wie  bei  iva  das  Wort  ausgelassen,  dessen  Absicht  angezeigi 
„werden  soll,  oder  (oq  drückt  die  Absicht  eines  ganzen  Satzes  aus.“  Zum 
Beleg  wird  angeführt  Lys.  S.  137,  28:  w?  dXr}&^  Ae'yo;,  xäXu  (x,oi  zovq  uccq~ 
xvQaq.  Hier  soll  w?  damit  heissen?  Dann  werden  wir  wohl  auch  dieselbe 
Bedeutung  für  oTt  gewinnen,  das  in  eben  dieser  Formel  bei  den  Rednern  so 
oft  vorkommt.  Wenn  ferner  H.  M.  glaubt,  dass  in  Redensarten  wie  ofQ  (Tvv- 
eXovTi  eiTieiv  der  Begriff  der  Absicht  in  o)q  liege,  so  scheint  dies  dadurch 
widerlegt  zu  werden,  dass  auch  ohne  hinzugefügtes  w?  diese  und  ähnliche 
Formeln  dieselbe  Bedeutung  behalten. 

Ueber  o)q  wie  wird  S.  1282  bemerkt:  „In  dieser  Bedeutung  wiederho» 
„len  die  Tragiker  oft  das  vorhergehende  Wort  mit  wg,  wenn  die  Redenden 
„die  eigentliche  Art  und  Weise  wegen  der  unangenehmen  Erinnerung  niclit 
„bestimmen  wollen.“  Die  Tragiker!  Warum  nur  die  Tragiker?  Liegt  denn 
in  dieser  Redeweise  etwas  das  nur  dem  Kothurne  geziemte?  Wenn  wirklich 
von  dieser  Art  des  Ausdruckes  in  der  Prosa  sich  kein  Beispiel  gerade  mit 
ü)q  fände , so  würde  sie  doch  desshalb  nicht  der  Poesie  zu  vindiciren 
sein,  weil  in  der  Redeweise  selbst  kein  Grund  dazu  liegt  und  wenigstens  an- 
dere Relative  sich  so  auch  in  der  Prosa  gebraucht  finden.  Man  sehe  z.  B. 
Herod.  I,  92.  II,  49.  Uebrigens  war  diese  Regel  hier  aufzustellen  nicht 
nöthig,  da  sie  S.  909  bereits  gegeben  war,  freilich  an  beiden  Stellen  falsch. 
Denn  dass  diese  Sprechweise  nur  gebraucht  werde,  wo  ,,die  genauere  Be- 
stimmung unangenehm  sein  würde,“  ist  eine  Ansicht  die  weder  in  der  Be*^ 
deutung  dieser  Redeform  gegründet  ist  noch  auf  alle  Beispiele  passt.  Warnen 
konnten  Seidler  zu  Eurip.  El.  1117  und  Hermann  zum  Viger  S.  709.  Man 
vgl.  Thuk.  IV,  65  und  Lucian.  Tox.  34. 

Ungenau  wird  bald  darauf  gesagt:  „In  den  Bedeutungen  dass  und  wie 
„sagte  man  plepnastisch  wq  oTt.“  Hier  wären  doch  mehrere  Fälle  zu  unter- 
scheiden gewesen,  zuerst  der  wo  beide  Partikeln  durch  einen  Zwischensatz 
getrennt  sind  und  also  die  zweite  nur  zur  Wiederaufnahme  der  durch  den- 
selben unterbrochenen  Rede  dient:  eine  Erscheinung  der  ähnliche  sich  auch 
bei  andern  Wörtern  nachweisen  lassen.  So  finden  sich  sowohl  6ii  — wq 
als  auch  wg  — ört.  Dass  aber  diese  Partikeln  bei  einem  Verbum  unmittel- 
bar hinter  einander  ständen,  ist  in  Beziehung  auf  die  Classiker  von  ött  wq 
wohl  zu  läugnen.  Denn  Xen.  Hell.  I,  3,  13  und  III,  4,  20  beweisen  nichts, 
wie  die  Varianten  zeigen.  Auch  von  w?  oti  bei  einem  Verbo  weiss  Rec.  nur 
ein  Beispiel  aus  frühem  Schriftstellern,  nämlich  Xen.  Hell.  HI,  2,  14,  wo 
es  daher  vielleicht  mit  Castalio  auszulassen  ist.  Sicher  dagegen  ist  (oq  ort. 
bei  Superlativen.  Man  vgl.  Fiat.  Ges.  S.  743,  757,  759  und  Symp.  S.  218. 
Schwerlich  jedoch  wird  sich  in  diesem  Falle  noch  dvvua&ui  hinzugefügt  fin- 
den, was  auch  bei  dem  blossen  on  mit  dem  Superlativ  nicht  vorkommt,  wie  iruiB 
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nach  Hn.  M.  § 461  glauben  sollte.  Wenn  ebendaselbst  (mit  einer  auffallen- 
den Wiederholung)  bemerkt  wird  dass  zuweilen  wc  und  oxt  von  dem  Superl. 
durch  andere  Wörter,  besonders  Präpos.  getrennt  würden,  so  möchte  man 
einmal  diese  anderen  Wörter  genannt  wissen,  sodann  aber  auch  Beispiele  er- 
wähnt wünschen  wo  die  Präposition  dem  w?  oxt  nachgestellt  wäre.  Bis 
solche  nachgewiesen  sind,  wird  Rec.  für  Regel  halten  was  hier  als  Ausnahme 
angeführt  ist. 

Nicht  recht  klar  ist  w'as  H.  M.  über  die  Formel  o><;  fxafftoi  sagt  S. 
1284:  „V2(j  ^'xarrrot,  besonders  bei  Thukydides  scheint  aus  einer  Verkürzung 
„entstanden  zu  sein,  fxa(Txoi  ^ffav  etc.“  Was  soll  hier  wieder  das  un- 
glückliche etc.?  Etwa:  man  erkläre  sich  die  Sache,  indem  man  nach  Belie- 
ben ein  ungefähr  passendes  Verbum  ergänzt,  z.  B.  wie  Hermann 

zum  Viger  S.  853  annimrat,  oder  iv/ußalveiv^  was  als  Glossem  hin  und  wie- 
der bei  dieser  Formel  eingefälscht  ist?  Stellen  wo  fjffav  passend  ergänzt 
werden  könnte,  möchten  sich  kaum  linden.  Die  richtige  Erklärung  kann 
man  schon  entnehmen  aus  der  angeführten  Stelle  des  Herodotos  1,  29:  ani- 
ttviovxai  — w?  yxaffroq  avrimv  antxvBoizo.  Es  ist  nämlich  das  Verbum  des 
Satzes  zu  dem  w?  fKaaxov  gehört  zu  ergänzen,  was  Herodotos  hinzusetzen 
musste,  weil  er  fxaoToi;  im  Singular  setzte,  während  der  Begriff  auf  den  er 
sich  bezieht  im  Plural  steht.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  erhellt  aus 
den  Stellen  in  denen  w?  fxcKnoq  in  einem  Casus  obl.  steht,  wie  Her.  I,  114: 
w?  fxdffxw  tfi'/ov  TTQoqrdaaav.  VI,  31:  w?  fy.dffTtjv  at^iovreq.  Thuk.  VII,  65, 
74 : w?  fxdfrxTjv  noi  ixTitnTomvlav  dvadtiadfitvoi  tq  xijv  Ttöhv. 

Zuweilen  scheint  H.  M.  in  seinen  Erklärungen  sich  selbst  zu  widerspre- 
chen. So  wird  z.  B.  S.  713  der  sogenannte  Dativus  ethicus  ein  Pleonasmos 
genannt.  Da  nun  aber  Pleonasmos  nach  dem  über  denselben  handelnden 
äusserst  mangelhaften  § 636  als  „das  Setzen  ganz  überflüssiger  Wörter“  defi- 
nirt  wird,  so  würde  dieser  Dativ,  wenn  er  noch  Pleonasmos  sein  sollte,  die 
Handlung  ja  auch  nicht  einmal  in  Beziehung  auf  eine  Person  vorstellen  dür- 
fen : eine  Erklärung  die  übrigens  wohl  auch  nicht  die  richtige  ist.  Vielmehr 
scheint  dieser  Dativ  eine  Theilnahme,  ein  Interesse  an  der  Sache  zu  be- 
zeichnen. 

Nicht  genauer  ist  was  S.  975  gesagt  wird:  „das  Imperfectum  steht  zu- 
„weilen  statt  des  Aorists,  besonders  bei  Homer  und  Herodot,  indem  der  Er- 
„zählende  die  Handlung  so  darstellt,  als  wenn  er  dabei  gewesen  wäre,  so  wie 
„man  im  Deutschen  spricht,  er  sagte,  wenn  der  Erzählende  dabei  war,  er 
„hat  gesagt  aber,  wenn  er  nicht  dabei  war,  sondern  es  erst  von  einem 
„Andern  hörte.“  Das  heisst  so  weit  Rec.  es  versteht:  das  Impf,  steht  statt 
des  Aor.  ohne  statt  desselben  zu  stehen.  Unrichtig  ist  selbst  was  hier 
von  unserer  Sprache  gesagt  wird,  wenn  anders  es  nicht  etwa  falsch  ist  zu 
sagen:  er  selbst  hat  es  mir  erzählt  dass  er  damals  geflohen  sei. 
In  der  Stelle  des  Platon  Polit.  X Anf.:  navxoq  dqa  [lüXXov  oQ&wq  wxiXouev 
noXiv  ^ hat  das  Imperfect  so  gut  als  irgend  sonst  wo  seine  eigentliche 
Bedeutung,  indem  der  Redende  die  ganze  Dauer  der  Zeit  in  welcher  sie  über 
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die  Gründung  des  Staates  gesprochen  umfasst.  Selbst  in  dem  auf  ähnliche 
Weise  so  oft  vom  Platon  gebrauchten  iUyexo  erkennt  man  leicht  die  Bedeu- 
tung des  Imperfects.  Eben  so  wenig  ist  dieselbe  verwischt  in  Stellen  wie 
Xen.  Anab.  V,  4,  34:  rovTOvq  ^Xeyov  oi  ffT^areiKTäfievot  ßaqßiXQunctxovq  di- 
eX&eiv^  d.  h.  sie  sagten  zur  Zeit  wo  sie  es  erzählten.  Selbst  die  allgemeine 
Ansicht  dass  i(ff}  aoristisch  gebraucht  worden  sei  scheint  grundlos  zu  sein. 
Dass  auf  eirtev  oft  noch  ein  folgt,  spricht  eher  gegen  als  für  dieselbe. 
Denn  das  etnev  fasst  die  angekündigte  Rede  als  ein  Ganzes  zusammen,  das 
^q)rj  dagegen  malt  den  dauernden  Vortrag.  Darum  wird  sich  nicht  leicht  das 
Umgekehrte  — el/tsv  finden.  Dieselbe  Bedeutung  lässt  sieh  auch  in  den 
Imperfecten  bei  Herod.  VIII,  61  ff.  nachweisen.  Scheinbarer  ist  die  Stelle 
Flat.  Tim.  S.  35,  b:  uolqciq  offuq  jzqoqljutv  fhivetfiev  — ijqxtro  d?  Si~ 
aiqtlv  o)de'  fiioiv  ro  nqwxov  «tto  navxoq  f.iolqav  fA,txa  6h  xoivxjiv 

d(pj)qet  dmlacflav  rctuT'ijg,  Aber  auch  nur  scheinbar.  Denn  öiivsifav  fasst 
hier  das  Ganze  zusammen,  während  i^q/exo  den  Anfang  als  etwas  Dauerndes 
ausmalt;  u(fukt  konnte  nur  gesagt  werden,  weil  das  Absondern  eines  Thei- 
les  Sache^  des  Moments  ist,  während  oKp/jqei  sich  auf  eine  Mehrheit  bezieht. 

' Ein  Widersprueh  liegt  auch  in  dem  was  S.  1099  gesagt  ist:  ,,Oft  ste- 
„hen  in  einem  Satze  mehrere  Participia  ohne  Verbindung  II.  fr',  372:  cov 
„d’  evq’  löqwovxa,  fhaaSfievov  neql  anwöovici^  w'O  die  Verbindungs- 

„Partikel  diese  Verba  als  drei  verschiedene  Handlungen  darstellen  würde,“ 
Also  müssen  diese  Participia,  obgleich  sie  ohne  Verbindung  stehen,  doch 
mit  einander  zu  einer  Gesammtvorstellung  verbunden  werden.  Dann  aber 
durften  sie  nicht  durch  Commata  von  einander  geti'ennt  werden.  Wenn  dies 
geschieht,  so  müsste  man  eben  so  wohl  die  einzelnen  Begriffe  trennen  als 
wenn  vai  dazwischen  stände,  nur  dass  dann  ein  wirkliches  Asyndeton  statt- 
fände. Ein  solches  ist  allerdings  eben  so  gut  bei  Participien  als  bei  je- 
der andern  Art  von  Wörtern  denkbar,  findet  sich  aber  wieder  hier  noch  in 
den  übrigen  von  Hn.  M.  angeführten  Stellen;  eben  so  wenig  in  dem  Satze 
eXttraofxevoq  i'aTtevde  oder  löqöiv  llKTao/xevog  was  eben  so  viel  ist 

als  cöqwv  ilicaero  xccl  fXiaaofAtvoq  laTtevöe,  indem  für  eXlaatxo  xai  das  Par- 
ticipium  gesetzt  ist,  so  dass  also  tSqoiv  sich  an  eXKraofxevoq,  und  fXifffjdöy.t- 
voq  sich  an  {(T/zevöe  anschliesst.  Da  nun  ferner  der  Begriff  fcr/zevde  von 
einem  Verbum  abhängt,  das  ein  Particip  erfordert,  so  finden  sich  in  dem 
Satze  drei  Participia,  die  aber  so  wenig  ohne  Verbindung  mit  einander  ste- 
hen, dass  sie  vielmehr  aufs  Engste  sich  an  einander  schliesen.  Dasselbe 
gilt  von  II.  Tr',  660,  wo  aus  dem  einfachen  Satze  ßeßXrj/nsvoq  l'xctro  auf  die- 
selbe Weise  geworden  ist:  ßa<nXri<x  Xdov  ßeßXtifxivov  ^xoq  xel/,ievov  iv  vexvo)v 
dyvqet. 

Noch  scmderbarer  ist  was  H.  M.  kurz  darauf  sagt:  „Auch  stehen  in  ei- 
„nem  Gliede  des  Satzes  zw'ei  Participia,  wovon  also  das  eine  überflüssig  ist.“ 
Zum  Beleg  führt  er  an  II.  (p  , 204:  dt^piov  iqe/ixofxevoi  eTtivetpqiSiov  xeiqov- 
xeq.  In  der  That  ein  merkwürdiges  Also.  Würde  denn  aber  die  Sache 
sich  anders  verhalten,  wenn  da  stände  ot  iqtnxotuvni  xelqovatvf  Folglich 
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kann  das  scheinbar  Pleonastische  nicht  durch  die  Verbindung  zweier  Parti- 
cipia  bedingt  sein.  Nur  scheinbar  ist  nämlich  dieser  Pleonasmos,  da  Iqinxt- 
<r&at,  womit  das  plattdeutsche  Repe  zusammenhängt,  das  blosse  Ziehen  (ei- 
gentlich des  Futters  aus  der  Raufe),  xelgeiv  dagegen  das  Abveissen  desselben 
bedeutet,  welches  Wort  daher  nicht  vom  Fressen  schon  gemähten  Futters 
gebraucht  werden  konnte. 

Eben  so  wenig  als  diese  Stelle  scheint  H.  M.  Eurip.  Phoen.  1014: 

TtQoq  x<x<Ttyv/jrr]v  fiolmv  ■ — tlfii  xal  «Twffw  TtöXiv  ^ richtig  ver- 

standen zu  haben.  „Hier,“  heisst  es,  „scheinen  fxokojv  7t^oqriyoQi)(T(üv  zusam- 
„men  zu  gehören,  quum  Jocasten  adiero,  ut  ei  valedicam.“  Wie  hart  diese 
Erklärung  sei,  sieht  man  schon  daraus  dass  zwei  ganze  Verse  zwischen  bei- 
den Worten  stehen.  Nicht  minder  hart  ist  es  /t^oqfjyog^am'  von  elfxt  zu 
trennen.  Der  Gedanke  den  H.  M.  in  der  Stelle  sucht  würde  wohl  eher  so 
aasgedrückt  worden  sein:  jnokwv  TiQoqriyoQ^ffaq  nachdem  ich  hinge- 
gangen, werde  ich,  wenn  ich  Lebewohl  gesagt,  fortgehen.  Hin- 
gegen fioXwv  TtQoqrjyoQi^ffMv  el/ni  kann  schwerlich  anders  gefasst  werden  als 
so  dass  man  7tQoqriyoQi]ao)v  tlfii  als  einen  Begriff  nimmt,  an  den  (loXmv 
sich  anschliesst.  Aehniich  ist  Demosth.  XVIII,  203  S.  295:  äywviCofitvvi 
TTtQi  7tQ(orei(av  xai  rif^tjq  xal  do^tjq  xivövvtvovaa,  Ttüvict  xov  uyiava  diaxtttkt- 
nsv.  Doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  diese  Erklärung  bloss  dann  anw’end- 
bar  sei,  w'enn  das  Verbum  tinitum  nur  eine  Nebenbestimmung  enthält. 

Die  Art  wie  H.  M.  die  ganze  Sache  behandelt  hat  ist  höchst  verwirrt 
und  besteht  eigentlich  nur  in  einer  Aufführung  verschiedenartiger,  zum  Theil 
missverstandener  Beispiele,  die  zu  nichts  dienen,  wenn  nicht  die  einfachen 
Bedingungen,  unter  denen  mehrere  Participia  ohne  xat  in  einem  Satze  stehen 
können,  entwickelt  und  die  verschiedenen  Arten  von  E’ällen  gesondert  werden. 
Wenn  man  von  dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammengesetzteren  fortschreitend 
zuerst  solche  Sätze  betrachtet  in  denen  nur  zwei  Participia  Vorkommen,  so 
wird  man  drei  Fälle  zu  unterscheiden  haben,  zuerst  nämlich  den  -wo  das  eine 
Particip  sich  an  das  andere  anschliesst;  sodann  den  wo  mit  einem  Verbum. 
fin.  zwei  Participia  verschiedene  Beziehungen  bezeichnend  verbimden  werden; 
endlich  den  wo,  wenn  ein  Verbum  fin.  mit  einem  Particip  zu  einem  Ge- 
sammtbegrifie  verbunden  ist,  noch  ein  zweites  Particip  hinzutritt.  Wenn  man 
hievon  ausgeht,  so  erklären  sich  leicht  auch  die  zusammengesetzteren  Erschei- 
nungen, wiewohl  dabei  noch  mancherlei  zu  beachten  ist,  dessen  Erörterung 
hier  zu  weit  führen  würde.  ^ 

Doch  genug,  um  das  oben  über  Hn.  Matthiä’s  Werk  gefällte  Urtheil  zu 
begründen.  Nur  über  einen  Punct  muss  sich  Rec.  noch  einige  Bemerkungen 
erlauben,  nämlich  über  die  untergesetzten  Noten.  Diese  sollten  nach  des 
Verfassers  Erklärung  „einestheils  ein  Repertorium  über  das,  was.  bis  jetzt  für 
„die  Griechische  Grammatik  geschehen  sei,  bilden,  anderntheils  den  Leser, 
„der  sich  die  Mühe  des  Nachschlagens  nicht  verdriessen  lasse,  in  den  Stand 
„setzen,  zu  beurtheilen,  welche  von  den  hier  niedergelegten  Bemerkungen  ihm, 
,,und  welche  seinen  Vorgängern  angehören.“  Hienach  würde  man  erwarten. 
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jedes  Mal  nur  die  Gelehrten  angeführt  zu  sehen  die  sich  wirklich  um  die 
Bestimmung  der  eben  behandelten  Regel  Verdienste  erworben,  die  entweder 
durch  Gründe  oder  durch  genügende  Induction  sie  erwiesen  haben.  Wer  zu 
einem  fest  stehendem  Sprachgebrauche  nur  gelegentlich  einige  Beispiele  nach- 
weist verdient  unmöglich  Erwähnung.  Wie  oft  aber  H.  M.  solche  Gelehrte 
angeführt  habe,  davon  findet  man  so  viele  Belege  dass  man  wirklich  viel  Ge- 
duld haben  muss,  wenn  man  sich  die  Mühe  des  Nachschlagens  auf  die  Länge 
nicht  soll  verdriessen  lassen.  Ja  zuweilen  findet  sich  an  den  nachgewiesenen 
Stellen  entweder  gar  nichts  oder  etwas  Anderes  als  man  sucht.  Auch  sonst 
könnte  Rec.  an  diesen  Anmerkungen  noch  manche  üngehörigkeiten  nachwei- 
sen,  wenn  er  bei  diesem  Puncte  zu  verweilen  Lust  hätte. 


Ein  Wort  über  Tiberius') 


gegen  die  historische  Compendienorthodoxie. 

Manche  der  in  Perikies  Geschichte  vorkommenden  Angaben  darf  man 
ohne  Anstand  als  Ausgeburten  des  Klatschgeistes  verwerfen:  eines  Dämons 
der  nicht  bloss  im  gewöhnlichen  Leben  der  Wahrheit  verderblich  ist;  auch 
die  Geschichtschreiber,  zum  Theil  bewunderte,  haben  ihm  empörende  Opfer 
gebracht.  Unter  ihnen  ist  eins  der  glänzendsten  Tiberius,  -dessen  Namen 
mancher  wortgläubige  Historiker  nicht  aussprechen  mag  ohne  ihn  mit  einem 
Ausrufe  und  einer  Geberde  der  Verabscheuung  zu  begleiten.  Ihr  aber  die 
ihr  nicht  in  Worten  sondern  in  Thatsachen  die  Geschichte  zu  lesen  gewohnt 
seid,  welch’  ein  Bild  von  Tiberius  wrd  sich  euch  darstellen?  Ein  Fürst  dem 
wenige  unter  allen  die  jemals  gelebt  haben  an  Klugheit  und  Einsicht  gleich 
kamen;  der  als  Feldherr  wie  als  Staatsmann  ausgezeichnet  eben  so  uneigen- 
nützig als  kräftig  das  wahre  Wohl  des  Reiches  wie  in  sittlicher  so  in  mate- 
rieller Hinsicht  zu  fördern  beflissen  war.  Was  aber  hat  denn  bewirkt  dass 
diese  wesentlichsten  Eigenschaften  eines  Fürsten  dem  Rufe  desselben  so  we- 
nig zu  Gute  gekommen  sind?  Etwa  seine  Grausamkeit?  Daran  übertraf  ihn 
mancher  vielgefeierte  Fürst,  z.  B.  Ludwig  XIV,  dennoch  von  Manchen  der 
Grosse  genannt.  Oder  die  ihm  vorgeworfenen,  aber  gewiss  einem  grossen 
Theile  nach  ihm  nur  angedichteten  Ausschweifungen?  In  dieser  Hinsicht 
pflegt  man  doch  sonst  gegen  Fürsten  nicht  so  intolerant  zu  sein , dass  man 
darüber  alle  ihre  guten  Eigenschaften  für  nichtig  erklärte.  Was  aber  sonst? 


[^)  Aus  meiner  Recension  von  Plutarchs  Per.  von  C.  Sintenis  in  der  Zeit- 
schrift für  die  Alterthumswissenschaft,  3 Jahrgang  1836  Nr.  138  S.  110  7 f.] 
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Nichts  anderes  als  die  grossartige  Idee  die  Länder  der  Römischen  Herrschaft 
zu  einem  Staate  zu  organisiren.  Damit  stimmten  sehr  wenig  die  Ansprüche 
der  Römischen  Grossen  dass  die  Einkünfte  und  Provinzen  eigentlich  nur  ihre 
rechtmässige  Beute  seien.  Dass  er,  wenn  auch  freigebig  gegen  Einzelne  die 
es  verdienten,  doch  im  Ganzen  jene  Ansprüche  so  stark  beschränkte,  dass  er 
namentlich  nicht  alljährig  neue  Blutigel  über  die  Provinzen  herschickte  konnte 
die  Aristokratie  ihm  nimmer  verzeihen.  Der  Kastengeist  aber  ist  verfolgungs- 
süchtig bis  über  das  Grab  hinaus;  und  mit  wie  nichtswürdigen  Verdrehungen 
man  Tiberius  Handlungen  zu  entstellen  sich  nicht  entblödet  habe , das  kann 
eine  vernünftige  Kritik  noch  jetzt  an  mehreren  Beispielen  schlagend  darthun. 
Aber  wie?  dürfen  wir  so  gegen  die  Darstellung  eines  Tacitus  argumentiren  ? 
war  er  nicht  ausgestattet  mit  allen  Hülfsmitteln  zur  Behandlung  der  Ge- 
schichte des  Tiberius?  und  wollen  wir '.auf  seine  Versicherung,  eine  freilich 
sonst  bei  Erzählern  eher  Verdacht  als  Vertrauen  erregende  Versicherung,  dass 
er  sine  ira  et  Studio  geschrieben  gar  nichts  geben?  In  so  weit  ein  in  die 
Vorurtheile  und  den  politischen  Aberglauben  einer  Kaste  versenkter,  bei  je- 
dem Schritte  dadurch  gefesselter  und  geistig  unfreier  Schriftsteller  unpartei- 
isch darstellen  kann,  in  so  weit  mag  auch  Tacitus  sine  ira  et  Studio  ge- 
schrieben haben.  Was  aber  wahre  Unparteilichkeit  sei,  das  zeigt  Tkukydi- 
des.  Wer  beide  Schriftsteller  mit  einander  verglich  bewies  dass  er  keinen 
von  beiden  zu  lesen  verstanden.  Unter  allen  Geschichtschreibern  die  des  Na- 
mens würdig  sind  ist  keiner  der  an  historischer  Gesinnung,  keiner  der  in  der 
Darstellung  der  Begebenheiten  und  selbst  in  stilistischer  Hinsicht  dem  Tacitus 
unähnlicher  wäre  als  Thukydides.  Den  Beweis  für  alle  diese  Ketzereien  anderswo. 

[An  der  Erfüllung  'dieses  Versprechens  haben  mich  unerlässliche  Brod- 
studien  (grammatische  und  exegetische)  gehindert.  Jetzt  freue  ich  mich  mit- 
theilen zu  können  dass  der  treffliche  Ad.  Stahr,  unabhängig  von  mir  zu 
ähnlichen  Ansichten  über  Tiberius  gelangt,  eben  mit  dem  Druck  eines  aus- 
führlichen Werkes  über  denselben  beschäftigt  ist.l 

Druckfehler,  l)  im  Text:  S.  3 Z.  8 v.  u.  lies:  des.  — 4,  2 v.  u, 
Aristogeiton.  — 13,  19  v.  u.  vTiofxvrdxufn.  — 14,  1 eine.  — 17,  1 Quin- 
quatrus.  — 24,  2 v.  u.  'Foräuzreog.  — 25,  12  v.  u,  "Aazvnyto).  — 107,  2 
v.  u.  ebori.  — 107,  1 v.  u.  tune.  — 134,  8 1.  563,  14.  — 135,  3 turn-. 

— 136,  4 in.  de.  — 136,  23  vorjfioiffi.  — 141,  9 füge  vor  aJ()owr'‘^w 
hinzu  34,  5 : 

2)  in  den  Anmerkungen:  S.  4,  5 1.  Meier.  — 35 , 3 v.  u.  Aristei  — . 

— 38,  3 Anon.  — 51,  1 v.  u.  '‘Eyw.  — Andere  Kleinigkeiten  können  füg- 
lich unerwähnt  bleiben. 


Druck  von  E.  Buchbinder  in  Nen-Ruppin. 


Kritische 
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K.  W.  Krüger. 


Zweites  Heft. 
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K.  W.  Krüger’s  Verlagsbuchhandlu 


1867. 


Alle  rechtmässigen  Exemplare  führen  hier  den  Stempel  andi  die  eigen- 
händige Namensunterschrift  des  Verfassers. 
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1.  Modernste  historische  Kritik. 

1.  Veranlassang.  Fundament.  Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  /i  und  (J*  verwechselt. 

Angriffe  Unberufener  abzuwehren  ist  ein  Geschäft  dem  ich  mich  niemals 
gern  unterziehe  und  vielleicht  öfter  als  billig  ganz  ausweiche.  Wer  um 
einem  schriftstellerischen  Drange  zu  folgen  seine  litterärischen  Milchzähne, 
auf  die  Gefahr  sie  sich  auszubeissen , an  harten  Nüssen  versucht  mag  seine 
Lust  büssen.  Mich  gelüstet  es  nicht  gegen  den  ersten  besten  Befehder  sofort 
Front  zu  machen.  Besser  wenn  ein  Andrer  der  desselben  Weges  geht  ihn 
zur  Ruhe  bringt  ^). 


*)  Viel  beschäftigt  und  oft  kränklich,  nicht  selten  schwer  erkrankt  habe 
ich  es  mir  fast  zum  Grundsätze  machen  müssen  eben  nur  zu  lesen  was  ich 
zu  vorliegenden  Zwecken  unerlässlich  gebrauche  und  Andres  mir  aufzusparen. 
Dabei  begegnet  es  mir  denn  natürlich  nicht  selten  dass  ich  manches  unacht- 
sam bei  Seite  Gelegte  übersehe  oder  vergesse,  was  nicht  zu  kennen  mir  später 
oft  sehr  verdriesslich  wird.  So  ist  es  mir  bei  K.  F.  Hermann  ergangen, 
der  hingestorben  ist,  bevor  ich  ihm  meinen  wohl  verdienten  Dank  ausge- 
sprochen: den  jetzt  leider  nur  nachzurufenden  Dank  für  seine  Disputatio  de 
tempore  convivii  Xenophontei  pars  prior  1844,  pars  posterior  1845,  Schrif- 
ten in  denen  dieser  wackre  Philolog  für  meine  Abhandlung  de  Xenophontis 
symposio  (1830)  wie  für  die  de  Xenophontis  vita  (1822)  rüstig  und  ich 
meine  auch  erfolgreich  gekämpft  hat.  Eben  so  haben  viele  Andre  sich  durch 
Vertretung  meiner  Ansichten  gegen  mehr  oder  weniger  unberufene  Wider- 
sacher verdient  gemacht,  wofür  ich  ihnen  hier  meinen  freundlichsten  Dank 
ausspreche.  Dass  ich  übrigens  zu  einer  Schrifstellerei  der  Art  so  träge  bin 
hat  auch  einen  materiellen  Grund.  Obgleich  ich  nämlich  glaube  dass  man 
der  Wahrheit  und  Wissenschaft  nöthigen  Falles  nicht  bloss  Zeit  und  Kräfte, 
sondern  auch  seine  Börse  zur  Verfügung  stellen  müsse,  so  verstehe  ich  mich 
doch  nicht  gern  dazu  Geld  und  Zeit,  die  denn  doch  auch  Geld  ist,  gegen 
ganz  nichtige  Befehder  zu  verschreiben  d.  h.  durch  Schreiben  zu  verlieren. 
Denn  diese  Art  von  Schriftstellerei  ist  eine  durchaus  kostspielige.  Man  er- 
laube mir  hier  eine  Erfahrung  mitzutheilen.  Nach  vieljährigen  Beobachtun- 
gen bin  ich,  wie  auch,  w'enn  ich  mich  recht  erinnere,  Veit  Weber,  in  seinem 
Demokritos,  zu  dem  Ergebnisse  gekommen  dass  wissenschaftliche  Werke,  die 
nicht  etwa  in  Schulen  Eingang  finden,  durchschnittlich  nur  einen  Absatz  von 
500  Exemplaren  erzielen,  manche  mehr,  viele  aber  auch  w'eniger,  oft  viel 
weniger,  mit  am  wenigsten  philologische  Monographien.  Der  Verfasser  einer 
solchen  muss  schon  einigen  Ruf  haben,  wenn  von  den  Productionskosten 
(Satz,  Druck,  Papier;  von  Honorar  kann  natürlich  bei  solchen  Schriften  keine 
Rede  sein)  in  den  beiden  ersten  Jahren  ein  Drittel  gerettet  wird  und  von 
dem  übrigen  Capital  etwa  noch  eine  Zeit  lang  die  Zinsen  einkomraen.  Wie 
es  dann  weiter  geht,  davon  habe  ich  ein  interessantes  und  belehrendes  Ge- 
schichtchen  belebt,  und  zwar  an  meiner  Schrift  de  authentia  et  integritate 
Anabaseos  Xenophonteae  (1824),  die  ich  beiläufig  bemerkt,  für  eine  meiner 
besten  Monographien  halte  und  die  gleich  nach  ihrer  Erscheinung  ein  Con 
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Wie  saamselig  ich  zur  Abwehr  schreite  habe  ich  vielfach  dargethan. 
Hn.  Droysens  gegen  meine  Studien  erhobenen  Ausstellungen ’)  habe  ich  mit 
unerschütterter  Seelenruhe  etw'a  ein  Vierteljahrhundert  auf  sich  beruhen  las- 
sen; fast  eben  so  lange  Hn.  Franz  Ritters  mythenartige  ünkritik’),  die 
ich  schon  völlig  vergessen  hatte  als  nach  vielen  Jahren  der  Zufall  ein  mir 
nicht  mehr  erinnerliches  Blättchen,  auf  dem  ich  zu  meiner  Erheiterung  die 
ergötzlichsten  Stellen  der  Ritterschen  Recension  meines  Werkes  angemerkt 
hatte,  mir  wieder  vors  Auge  führte.  Wenn  ich  jetzt,  wo  eine  dringende  Ver- 
anlassung mich  gemahnt,  auch  dieser  beiden  Herren  gedenken  werde  und  dabei, 
dem  Winke  des  Schicksals  Folge  leistend,  obgleich  von  jeder  Aufwallung 
fern,  doch  vielleicht  eindringlicher  als  Manchem  Zusagen  mag  ihre  kritischen 
Talente  zergliedern  sollte,  so  liegt  das  in  dem  Wesen  der  Sache.  Die  kri- 
tische Anatomie  erfordert  einmal  ein  scharfes  Messer,  wenn  man  gute  Dienste 
von  ihm  verlangt^).  Gleiche  Langmuth  wie  gegen  diese  Herren  habe  ich 
gegen  Hn.  Wuttcke  bewiesen,  von  dessen  bevorstehenden  Angriffen  gegen 
mein  Leben  des  Thukydides  ich  viel  eher  noch  als  sie  erschienen  waren 
(1839)  Kunde  erhalten  hatte.  Dennoch  habe  ich  sie  erst  da  gelesen  als  ich 
bei  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  (in  den  litterärischen  Analekten  1863) 
mich  genöthigt  sah  Hn.  Wuttcke  — sein  Recht  widerfahren  zu  lassen.  Eben 
80  war  es  die  Nothwendigkeit  einer  zweiten  Auflage  wodurch  meine  Trägheit 
nach  vieljährigem  Schweigen  aufgerüttelt  wurde  meine  Ansichten  gegen  Hn. 
Schöll,  Hn.  Forchhammer  und  Andre  zu  vertreten.  Der  Kampf  war 
eben  unvermeidlich.  Denn  wer  trotz  dringender  Veranlassung  einen  Gegner 
nicht  bekämpft  erregt  nur  zu  leicht  den  Verdacht  dass  er  ihn  nicht  bekämpfen 
könne.  Er  scheint  die  Waffen  zu  strecken. 

Wenn  ich  jetzt  einmal  ungewöhnlich  schnell  zur  Widerlegung  eines 
Gegners  schreite,  so  ist  die  Veranlassung  dazu  eine  rein  zufällige.  Als  ich 

current  (Bornemann)  pries  als  ,,exquisitissimarum  observationum  refertam,  in 
qua  permulta  rectius  et  ingeniosius  quam  a ceteris  a meque  ipso  constituta 
sunt.“  Das  Schriftchen  muss  ja  gehen  dachte,  noch  leicht  Illusionen  zugäng- 
lich, der  achtundzwanzigjährige  Verfasser,  aber  wie  ward  er  gedemüthigt! 
Nach  einem  Vierteljahrhundert  etwa  wurde  mir  der  Rest  der  Auflage,  6 — 700 
Exemplare,  von  der  Verlagshandlung  für  fünf  Thaler  angeboten,  eine  Gering- 
schätzigkeit die  mich  so  empörte  dass  ich  auch  nicht  einen  Groschen  — ab- 
handelte.  Der  Grund  solcher  Erscheinungen  ist  sehr  einfach:  die  welche 
Geld  haben  Bücher  der  Art  zu  kaufen,  kaufen  sie  nicht  und  die  sie  kaufen 
möchten  haben  dazu  kein  Geld.  Denn  tTj  Ftq^avia  ntvla  uei  noTt  (TvvvQO(f>oq. 
Dass  man  trotz  alle  dem  und  alledem  auch  so  undankbare  Schriften  drucken 
lässt  ist  eine  bis  ins  höchste  Alter  dauernde  Jugendschwäche,  wie  das  noch 
kostspieligere  und  oft  noch  undankbarere  Heirathen.  — ’)  In  der  Zeitschrift 
für  A.  W.  1842  S.  218  u.  226.  — 2)  Jn  der  I.  N.  L.  Z.  1842  Apr. 
S.  358  f.  — ^)  „lieber  den  Punct  der  Heftigkeit  [gegen  Klotz]  werde  ich 
mich  in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  entschuldigen.  Dergleichen  Dinge  müs- 
sen ein  wenig  heftig  gesagt  werden  oder  es  hilft  gar  nichts.“  Lessing  ira 
30  Briefe  an  Nicolai.  Gewiss  nur  unerheblich  wirkt  eine  Polemik  die  nicht 
scharf  und  pikant,  sondern  fade  und  langweilig  ist.  Ein  wenig  Sprudel 
würzt  das  von  Lessing  gefeierte  haut  comique  der  Polemik. 
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vor  Kurzem  von  einem  Wohlwollenden  die  Nachricht  erhielt  dass  H.  Ar- 
nold Schäfer,  Ph.  D.  historiae  p.  p.  o.,  eine  Schrift  (disputatio  de  rerum 
post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  tem- 
poribus  1865)  gegen  meine  Abhandlung  über  die  Pentekontaetie  des  Thu- 
kydides  geschrieben  habe  und  dringend  aufgefordert  wurde  sie  zu  beantwor- 
ten, lehnte  ich  die  Sache  vorläufig  ab  mit  der  Erklärung:  es  habe  das  keine 
Eile;  H.  Schäfer  werde  bis  zu  einer  passenden  Gelegenheit  warten  müssen. 
Inzwischen  wurde  mein  briefliches  Urtheil  über  diesen  Kritiker  ganz  gegen 
mein  Wissen  und  Wollen  abgedruckt  und  da  es  etwas  scharf  lautet,  so  finde 
ieh  mich  veranlasst,  es  schon  jetzt  zu  belegen,  weil  ich  siebenzig  Jahre  alt 
bin  und  nicht  weiss  wie  lange  ich  noch  leistungsfähig  sein  werde.  Will  es 
mir  doch  fast  scheinen  als  ob  meine  stilistischen  und  polemischen  Mittel 
schon  jetzt  sehr  erheblich  abgeschwächt  seien,  so  dass  ich  mir  die  Frage 
vorlegen  muss:  Wird  denn  der  Siebenzigjährige,  im  Grunde  doch  überall  nur 
Dilettant,  der  es  nie  weiter  als  (mit  Noth  und  Mühe)  zum  Privatdocenten 
gebracht  hat,  wird  der  greise  Pfuscher  es  wagen  dürfen  die  Schrift  eines 
Jünglings,  eines  Mannes  von  Fach,  dessen  Leistungsfähigkeit  durch  die  Er- 
theilung  des  Amtes  eines  historiae  p.  p.  o.  anerkannt  ist,  entgegenzutreten? 
Die  Aufgabe  ist  in  der  That  bedenklich;  aber  kann  ich  mit  Ehren  zurück- 
weichen? Zurückweichen  von  der  Vertheidigung  eines  Werkes  an  dem  ich 
mit  ungewöhnlicher  Ausdauer  und  Hingebung  viele  Jahre  lang  gearbeitet 
habe?  Unmöglich  kann  ich  es  über  mich  gewinnen  meine  bedeutendste  Leistung 
und  — mich  selbst  aufzugeben,  um  einem  Begünstigten  gefällig  zu  sein. 
Ich  muss  also  versuchen  was  die  schwache  Kraft  vermag. 

Gewiss  wird  Mancher  sich  daran  stossen  dass  ich  so  oft  Universitäts- 
professoren, meist  ordentliche,  angegriffen  habe.  „Solche  Stellen,  denken 
die  Meisten,  besetze  man  denn  doch  nur  mit  Eminenzen  und  wenn  ich  diese 
bemäkele  und  bemängele,  so  werde  das  wohl  nur  persönliche  Gründe  haben.“ 
Verdächtigungen  der  Art  sich  ausgesetzt  zu  sehen  ist  in  der  Ordnung.  In- 
zwischen habe  ich  durchgängig,  überzeugt  dass  die  Wissenschaft  sich  nicht 
an  die  amtlichen  Stellungen  kehren  dürfe,  nur  sachliche  Gründe  im  Auge: 
ich  will  das  Wahre  wo  ich  es  durch  Trugkritik  und  Escamotage  verdunkelt 
sehe  zur  Geltung  bringen  und  nur  beiläufig,  wo  möglich,  dazu  beitragen  dass 
man  Männer  die  nur  geeignet  sind  Phantasien  und  Faseleien  in  die  Köpfe 
und  in  die  Wissenschaft  einzuschmuggeln  wahrhaft  kritischen  Köpfen  gegen- 
über nicht  bevorzuge.  Denn  es  erstehen  überall  tüehtige  und  gediegene 
Forscher,  wenn  man  sie  nur  anzuregen  versteht.  Anstellung  Unbefähigter 
ist  eine  Beraubung  und  Entmuthigung  Befähigter. 

Ein  gutes  Werk  das  ungewürdigt  stirbt 

Würgt  tausend  andre  die  es  zeugen  könnte. 

Meine  Anordnung  der  Begebenheit  zwischen  dem  modischen  und  pelo- 
ponnesischen  Kriege  (im  ersten  Bande  meiner  historisch -philologischen  Stu- 
dien) gründet  sich  auf  die  Annahme  dass  Thukydides  sie  durchgängig  nach 
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der  chronologischen  Folge  erzählt  habe  0-  Diese  Annahme  erklärt  H.  Schä- 
fer kategorisch  für  falsch,  ohne  den  sehr  klar  ausgesprochenen*)  Grund 
worauf  ich  sie  stütze  auch  nur  zu  erwähnen,  geschweige  denn  zu  widerlegen. 
Dies  aber,  mein’  ich,  wäre  unerlässlich  gewesen,  da  meine  Ansicht  auf  einer 
sehr  unzweideutigen  Erklärung  des  Thukydides  selbst  beruht^).  Wenn  dieser 
nämlich  den  Hellanikos  desshalb  tadelt,  weil  derselbe  die  von  ihm  erzählten 
Begebenheiten  ^otq  ovx  axQißoiq  inefiv^a&tj  und  diesen  Tadel  aus- 

drücklich mit  als  Grund  angiebt  warum  er  sie  darstelle,  so  verspricht  er 
damit  doch  wohl  so  bestimmt  wie  möglich  dass  er  sie  to»?  XQovocq 
erzählen  wolle.  Hätte  er  dies  trotz  dem  nicht  gethan,  so  würde  er  dem 
Leser  ein  unverantwortliches  Trugversprechen  gegeben  haben.  Wenn  H. 
Schäfer  die  Dreistigkeit  hat  den  gewissenhaftesten  und  sorgfältigsten  aller 
Historiker  einer  so  unverantwortlichen  Täuschung  für  fähig  zu  halten,  auch 
nachdem  ich  auf  diesen  Punct  dringend  aufmerksam  gemacht  hatte,  so  ver- 
zichtet er  auf  eine  principmässige  und  rationelle  Behandlung  der  Sache.  Dass 
man  früher  dies  alles  nicht  sattsam  anerkannte,  geschah  theils  weil  man  die  Be- 
deutung des  gegen  Hellanikos  ausgesprochenen  Tadels  nicht  nach  Gebühr 
würdigte,  theils  weil  man  es  schlechterdings  für  unmöglich  hielt  die  Anord- 
nung der  vorliegenden  Begebenheiten  nach  diesem  Princip  durchzuführen. 
Dass  dies  aber  nothwendig  zu  erzielen  sei,  hab’  ich  schon  vor  drei  und  vier- 
zig Jahren  ausgesprochen '*),  d.  h,  zu  einer  Zeit  wo  ich  über  manche  der  zu 
lösenden  Fragen  fast  bis  zur  Verzweiflung  zweifelhaft  war,  weil  ich  nicht  die 
glückliche  Genügsamkeit  besitze  durch  Ausflüchte  und  Nothbehelfe  mich  und 
Andre  zu  täuschen.  Da  ich  inzwischen  eben  so  wenig  geneigt  bin  das  Su- 
chen da  wo  ich  überzeugt  bin  dass  etwas  zu  finden  sein  müsse  aufzugeben, 
so  arbeitete  ich  eine  Reihe  von  Jahren  (bis  1836,  wo  ich  meine  Abhandlung 
über  die  Pentekontaetie  in  meinen  Studien  herausgab)  an  der  Aufgabe,  welche, 
je  sorgfältiger  ich  sie  verfolgte,  desto  weitgreifender  nach  allen  Seiten  poly- 
penartig sich  ausdehnte  und  verzweigte.  Es  galt  eine  überaus  schwierige 
Mosaikarbeit,  bei  der  alle  Steinchen  so  einzufügen  waren  dass  nirgends  ein 
Auswuchs,  nirgends  eine  Lücke  erschiene. 

Je  angelegentlicher  und  eindringlicher  ich  mich  mit  der  Sache  beschäf- 
tigte, desto  mehr  erledigten  sich  die  Schwierigkeiten,  schlichtete  sich,  leichter 
oder  schwerer,  das  Misshellige.  Es  schwanden  nach  und  nach  so  ziemlich 
alle  Bedenklichkeiten  bis  auf  eine,  wie  es  schien,  unlösbare  Schwierigkeit, 
die  aus  dem  messenischen  Kriege  erstand,  lieber  sie  konnte  ich  lange  nicht 
hinwegkommen,  bis  sich  mir  endlich  in  einem,  wie  ich  glaube,  glücklichen 

*)  Krüger  hist.  phil.  Studien  S.  6 u.  7.  — *)  Quam  sententiam  equi- 
dem  falsam  esse  censeo  p.  19.  — 1,  97,  2.  — Vorrede  zu  Dionys, 

historiogr.  p.  XXXII  s.:  Ex  hac  autem  diligentia  intelligitur  in  iis  quoque 
quae  de  rebus  intra  Persica  et  Peloponnesiacum  bellum  gestis  refert  ordinem 
quo  quidque  proposucrit  summae  auctoritatis  esse  debere,  ut  graviter  repre- 
hendendi  sint  qui  alios  secuti  tantae  fidei  ducem  deseruerunt.  Was  ich  da- 
mals glaubte,  davon  bin  ich  auch  heute  überzeugt,  ungestört,  ja  bestärkt 
durch  meine  Befehder. 
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Momente  eine  erwünschte  Auskunft  darbot,  die  keinesweges  kühne  Ver- 
muthung  dass  eine  Zahl  zu  ändern  sei , ein  rfexarw  in  reräQxto  Diese 
Aenderung  ist  viel  leichter  als  sie  scheint.  Denn  es  handelt  sich  hier  eigent- 
lich nur  um  die  Vertauschung  eines  J und  Fälschung  der  Zahlen 

aber  ist  in  den  Schriftstellern  eine  äusserst  gewöhnliche  Erscheinung  und 
dass  auch  bei  Thukydides,  von  dem  sehr  zahlreiche  und  zum  Theil  sehr 
vortreffliche  Handschriften  verglichen  sind,  dennoch  mehrfach  alle  ohne  Aus- 
nahme verfälschte  Zahlen  darbieten  habe  ich  durch  genügende,  auch  von 
Philologen  anerkannte  Belege  nachgewiesen  ^).  Merkwürdig  genug  habe  ich 
sogar  in  der  Angabe  über  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  eine 
gefälschte  Zahl  entdeckt  und  meine  Verbesserung  der  Stelle  hat  fast  allge- 
mein Anerkennung  gefunden,  auch  bei  Böckh®).  Die  Verwechselung  der 
Zahlzeichen  war  überhaupt  so  leicht  dass  man,  wie  von  Kundigen  schon 
längst  anerkannt  ist,  gerade  in  dieser  Art  von  Conjecturen  am  allerwenigsten 
so  überaus  ängstlich  zu  sein  braucht,  was  H.  Schäfer  bei  mehren  Gelegen- 
heiten, wo  er  mieh  und  meine  Conjecturen  befehdet,  hätte  bedenken  sollen. 
Beiläufig  muss  ich  noch  bemerken  dass  H.  Schäfer  seine  Leser  täuscht, 
wenn  er  versichert  dass  ich  aus  keinem  andern  Grunde  als  meinem  Princip 
zur  Liebe  das  dexarw  in  geändert  wissen  wolle  ^). 

2.  Verfahren  des  Thukydides.  Einwürfe.  Zersplitterungen.  Diodoros. 

„Dass  Thukydides  nieht  minder  als  bei  seiner  eigentlichen  Aufgabe  auch 
bei  der  episodischen  Uebersicht  der  Begebenheiten  zwischen  dem  zweiten 
persischen  und  dem  peloponnesischen  Kriege  aufs  genaueste  sich  an  die  Zeit- 
folge  gebunden  habe,  das  beweist  unwidersprechlicher  noch  als  sein  Tadel 
gegen  den  Hellanikos  das  von  ihm  in  dieser  Uebersicht  beobachtete  Ver- 
fahren. Denn  nirgends  zeigt  sich  eine  Spur  dass  er  einer  andern  als  der 
chronologischen  Methode  gefolgt  sei.  Um  ihr  getreu  zu  bleiben  hat  er  sogar 
eine  mitunter  störende  Zersplitterung  eng  verbundener  Ereignisse  nicht  ver- 
mieden. So  unterbricht  er  zwei  Mal  die  Erzählung  des  Krieges  gegen  Tha- 
sos  und  spricht  an  zwei  Stellen  über  die  Erbauung  der  langen  Mauern,  ob- 
gleich das  Werk  in  sehr  kurzer  Zeit  ohne  Unterbrechung  ausgeführt  wurde®).“ 

Diese  Ansichten  habe  ich  vor  dreissig  Jahren  ausgesprochen.  H.  Schä- 
fer®) ohne  sich  auf  eine  genauere  Erörterung  derselben  einzulassen  stellt 
ihnen  kategoriseh  sein  Princip  entgegen : „Thucydides  imperii  Atheniensium 
historiam  ita  descripsit,  ut  quid  quoque  loco  maxime  aptum  esset  spectaret: 
propterea  imprirais  temporum  ordinem  observavit,  neque  tarnen  ita  ut  ubi 
rei  alicujus  narrationem  continuari  expediebat  (!)  eam  quasi  in  membra  dis- 
cerperet.“  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dass  dieses  Princip  ein  sehr  bequemes 
ist;  ja  noch  mehr,  es  ist,  worauf  es  Hn.  Schäfer  vor  allen  Dingen  an- 

*)  Thuk.  1,  103,  1.  — 2)  Stud.  S.  158.  vgl.  S.  62,  3.  — ®)  Studien 
S.  62,  3.  146.  163.  — '»)  Thuk.  2,  2,  1.  — ®)  Studien  S.  219.  221  ff.  — 
*)  Ueber  die  Mondcyclen  S.  76  ff.  — ’)  Man  lese  m.  Studien  S.  159  ff.  — 
®)  Eb.  S.  7 f.  — ®)  S.  19. 
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ankommen  musste,  ein  für  ihn  unentbehrliches  — um  eine  Kritik  der  freien 
Hand  zu  gewinnen.  Es  hat  nur  einen  Hauptfehler,  es  ist  ein  principloses 
Princip,  so  subjectiv,  so  sehr  jeder  Willkür  Thür  und  Thor  öffnend  dass 
man  damit  Alles  und  nichts  anfangen  kann.  Es  müsste  den  Leser  völlig 
verwirren,  wenn  nicht  bei  jeder  Abw'eichung  von  der  chronolo- 
gischen Folge  nebenbei,  was  hier  nicht  geschehen  ist,  die  Zeit- 
bestimmung angemerkt  wäre.  Da  nun  aber  Thukydides  nicht  irre  führen, 
sondern  den  irre  führenden  Hellanikos  berichtigen  wollte,  so  lässt  sich  nicht  begrei- 
fen, wie  er  die  von  Hn.  Schäfer  ihm  angedichtete  Verkehrtheit  begehen  konnte. 

Um  den  Thukydides  einer  solchen  Abenteuerlichkeit  zu  bezüchtigen 
hätte  es  wahrlich  ganz  anderer  Belege  bedurft -als  der  von  Hn.  Schäfer 
angeführten.  Zuerst,  sagt  er‘),  hat  Thuk.  die  Belagerung  der  Stadt  Sestos 
erzählt,  dann  auf  das  was  nach  der  Schlacht  bei  Platää  in  demselben  Winter 
zu  Athen  geschah  zurückgegriffen  (reversus  est).  Allein  beide  Begeben- 
heiten sind  für  die  Geschichte  vollkommen  gleichzeitig:  Sestos  wurde  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Mykale  belagert  und  gleich  nach  dem  Ab- 
züge der  Barbaren  aus  ihrem  Lande  schickten  die  Athener  sich  an 
ihre  Stadt  und  Mauern  wiederherzustellen.  Wer  kann  hier  behaupten  dass 
Thukydides  diese  Begebenheiten  nicht  eben  so  chronologisch  als  sachgemäss 
behandelt  habe , zumal  da,  wie  die  Eroberung  von  Sestos,  so  auch  der  Haupt- 
sache nach  die  Bauten  in  den  Frühling^),  diese  zum  Theil  auch  in  den 
Sommer  478  zu  setzen  sind  und  der  Ausdruck  e/tixetfiaaavvet;  elkov^)  jede 
Verwirrung  unmöglich  macht.  Wäre  hier  jedoch  wirklich  auch  ein  Zurück- 
greifen, so  hätte  mich  H.  Schäfer  damit  noch  keinesweges  widerlegt. 
Denn  jene  Begebenheiten  lagen  ja  vor  denen  der  exßoXrj  xov  Xoyov*)  und  nur 
auf  diese  habe  ich  zunächst  das  ax^ißioq  toT?  y^ovoiq  bezogen. 

Wenn  H.  Schäfer’)  wähnt  dass  Thukydides®)  den  Abfall  der  Thasier 
vor  der  Aussendung  der  Kolonie  nach  Ennea  Hodoi  erzähle,  die  doch  etwas 
früher  (non  multo  ante)  erfolgt  sei,  so  hat  er  das  v/to  rovq  aurovg  /^ovoug 
irrig  gedeutet®).  Also  auch  diese  Stelle  kann  für  die  angenommene  Ver- 
kehrtheit des  Thukydides  nichts  beweisen;  aber  vielleicht  Folgendes. 

„Belli  Messenii,  meint  H.  Schäfer’),  quo  accuratius  initia  exposuevat,  eo 
facilius  eodem  capite  finem  memorare  poterat.“  Ich  gebe  meist  die  eigenen 
Worte  Hn.  Schäfers,  weil  ich  nicht  selten  fürchten  muss  dass  eine  Ueber- 
setziing  mich  der  Fälschung  verdächtigen  könnte.  Also  weil  man  den  An- 
fang genauer  erzählt  hat,  darf  man  eine  Reihe  von  Jahren  ohne  Weiteres 
überhüpfen?  Diese  Logik  begreife  ein  Anderer.  „Praesertim,  fügt  H.  Schä- 
fer hinzu,  cum  ad  Ttjg  anoSBi^iv  tmv  ‘Ad-tjvaloyv  non  pertineret.“ 

Wirklich  nicht?  War  denn  die  Ansiedelung  der  Messenier  in  Naupaktos 
nicht  ein  bedeutendes  Moment?  Gewannen  die  Athener  in  ihnen  nicht  sehr 
tüchtige  und  dienstwillige  Bundesgenossen? 


*)  Eb.  — *)  Stud.  S.  12  f.  — »)  1,  89,  2.  — *)  1,  97,  2.  — ®)  1, 
101,  2.  — ®)  Vgl.  Krügers  gr.  Spr.  für  Schulen  § 68,  45,  1.  — ’)  p.  19. 
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Dass  die  Zahl  zehn  nicht  falsch  sei,  meint  H.  Schäfer,  erhelle  beson- 
ders daraus  ,,quod  fieri  non  potuit  ut  Athenienses  priusquam  societate  cum  Mfe- 
garensibus  inita  eorum  portus  Nisaeam  Pegasque  tenerent  Naupactum  occu- 
parent.“  Schlafe  ich  oder  hat  H.  Schäfer  geschlafen  als  er  diese  Worte 
niederschrieb?  Denn  ich  sehe  auch  nicht  den  Schein  eines  Scheines  worauf 
diese  Unmöglichkeit  sich  gründen  könnte. 

Während  H.  Schäfer  die  chronologische  Principlosigkeit  des  Thu- 
kydides  so  schlecht  begründet  hat,  entschlägt  er  sich  der  Mühe  die  Stellen 
aus  denen  ich  die  Principmässigkeit  desselben  nachweise ’)  in  Betracht  zu 
ziehen,  obgleich  ich  meine  sehr  Schlagendes  angeführt  zu  haben.  Weit  ent- 
fernt nämlich  die  Zersplitterung  der  Begebenheiten,  von  der  H.  Schäfer 
nichts  wissen  will,  abzulehnen,  habe  ich  sie  für  meine  Ansicht  an  mehrem 
Stellen  einleuchtend  nachgewiesen.  Oder  ist  es  keine  Zersplitterung,  wenn 
der  Geschichtschreiber  den  Anfang  des  Baues  der  langen  Mauer  erzählt*) 
und  dann  nach  Erwähnung  mehrerer  Zwischenfälle  die  ganz  abgerissene 
Notiz  TU  T«  (ctinüv  tu  ftaxQu  äTZtxiXsaav  hinzufügt?  Hält 

H.  Schäfer  das  etwa  für  ,,hoc  loco  maxime  aptum?“  und  wenn  ja,  glaubt 
er  dass  Thukydides  es  dafür  halten  konnte?  Oder  ist  es  keine  Zersplitte- 
rung, wenn  er^)  die  Erzählung  des  Krieges  gegen  Thasos  unterbricht,  um 
demnächst  die  Colonie  nach  'Evvia  oSoi  zu  erwähnen;  darauf  die  Besiegung 
der  Thasier  meldet;  sodann  den  Abfall  der  Messenier  erzählt  und  schliess- 
lich erst^)  die  Unterwerfung  der  Thasier  berichtet?  Wär’  es  nicht  viel  an- 
gemessener gewesen  nach  unißtiaav  1,  100,  2 die  Belagerung  und  Unter- 
werfung derselben  zu  melden,  dann  die  Colonie  nach  *Evvea  odnhq  zu  er- 
wähnen und  darauf  die  Begebenheiten  des  messenischen  Krieges  1,  101,  1: 
OL  6^  vTxtaxovTo  — Ol  ndvxeq  und  demnächst  103,  1 und  2;  oc  d’  iv 
— »XovTiriv  anzufügen?  Wenn  der  Geschichtschreiber  nach  einem  andern 
als  dem  chronologischen  Princip  hätte  erzählen  wollen,  gewiss  würde  er  dann 
auch  den  aigyptischen  Krieg  nicht  zerrissen  haben®). 

Diese  Zersplitterungen  sind  so  ausserodentlich  auffallend  dass  man  an- 
nehmen muss,  ein  Schriftsteller  w'ie  Thukydides  werde  sich  nicht  ohne  einen 
vollwichtigen  Grund  dazu  verstanden  haben;  und  dieser  Grund  kann  unmög- 
lich ein  anderer  sein  als  der  auf  den  seine  eigene  Erklärung  uns  hinführt; 
sein  Vorsatz  die  Begebenheiten  der  ixßoXrj  in  streng  chrono- 
logischer Ordnung  auf  einander  folgen  zu  lassen.  Oder  kann  es 
denkbar  scheinen  dass  er  wüst  durch  einander  zwei  verschiedene  Principe 
befolgt  habe? 

So  unzweifelhaft  es  aber  auch  ist  dass  für  die  Zeitbesimmung  der  Be- 
gebenheiten die  Thukydides  in  seiner  ixßoXfj  erzählt  seine  Anordnung  mass- 
gebend sein  müsse,  so  wenig  können  wir,  da  er  meist  keine  Zeitbestimmun- 
gen nach  Jahren  erwähnt,  anderer  Hülfsquellen  entbehren.  Unter  diesen  ist 


*)  Stud.  S.  7 f.  — *)  1,  107,  1.  — 3)  1,  108,  2.  — *)  1,  100,  3.  — 
»)  1,  101,  2.  — ®)  1,  104.  109.  vgl.  Stud.  S.  202. 
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die  reichhaltigste  Diodoros,  ein  freilich  oft  unzuverlässiger,  aber  darum  doch 
nicht  zu  unterschätzender  Schriftsteller.  Wenn  H.  Schäfer’)  behauptet: 
„quicunque  errores  per  socordiam  committi  (?)  possunt  (Diodorum)  commisisse,‘‘ 
so  heisst  dies  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschiitten,  heisst  der  historischen 
Kritik  in  Bezug  auf  diese  Zeit  den  Boden  ausschlagen.  Denn  wäre  dies 
Urtheil  wirklich  wahr,  was  Anderes  würde  dieser  Geschichtschreiber  dann 
verdienen  als  kurzweg  über  Bord  geworfen  zu  werden,  zumal  bei  ^chronolo- 
gischen Untersuchungen,  bei  denen  auf  Genauigkeit  eben  Alles  ankommt? 

Aber  habe  nicht  auch  ich  über  diesen  Historiker  strenge  geurtheilt? 
habe  nicht  auch  ich^)  gesagt:  ,,er  biete  neben  dem  Zuverlässigen  Verscho- 
benes und  Entstelltes  in  buntem  Gemische?“  Allerdings;  aber  daneben  habe 
ich  ^)  auch  das  Misstrauen  beschränkt  und  z.  B.  anerkannt  dass  sich  Fälle 
finden  in  denen  man  ihm  Unzuverlässigkeit  in  der  Chronologie  Schuld  zu  ge- 
ben Anstand  nehmen  müsse,  namentlich  bei  bedeutenden,  glänzenden  Ereig- 
nissen, über  die  bestimmte  Zeitangaben  denn  doch  wahrscheinlich  allgemein 
verbreitet  waren '*).  So  natürlich  diese  Annahme  auch  ist,  so  wenig  will  sie 
doch  H.  Schäfer  'i-nerkennen,  weil  er  sich  die  Kritik  freier  Hand  wahren 
und  durch  Diodoros  Angaben  sich  nicht  gehindert  wissen  will  in  seinen  An- 
sätzen, in  die  er  sich  verritten  hat,  nach  Belieben  zu  schalten,  um  seine  Ein- 
fälle zur  Geltung  zu  bringen.  Er  liebt  es  eben  Alles  W'as  ihm  nicht  passt 
cavaliermässig  ohne  Weiteres  abzuwerfen,  wohl  auch  zu  ignoriren.  Denn 
ignoriren  ist  bequemer  als  widerlegen.  Wenn  er  dabei  glaubt  durch  Anfüh- 
rung von  Männern  deren  Auctorität  in  dieser  Sache  sehr  zweifelhaft  erscheint 
mich  überstimmen  zu  können,  so  werde  ich  darüber  unten  sprechen. 

Wenn  man  dem  Diodoros  die  Fälle  in  denen  er  zusammenhängende  Bege- 
benheiten mehrerer  Jahre  zurück-  oder  auch  vorgreifend  unter  einem  Jahre 
erzählt,  nach  Gebühr  zu  Gute  hält,  da  bei  einem  Werke  wie  das  seinige  es 
nicht  die  Aufgabe  sein  konnte  Schritt  vor  Schritt  die  Zeitangaben  mitzutheilen, 
so  wird  die  Zahl  der  Stellen  an  denen  er  schlechtweg  und  völlig  in  der 
Chronologie  geirrt  hat  sehr  bedeutend  gemindert.  Wie  oft  übrigens  selbst 
seine  Irrthümer  (wirkliche  oder  scheinbare)  uns  sehr  erhebliche  Dienste  leisten 
hab’  ich  vielfach  zu  zeigen  Gelegenheit  gehabt,  überall  gewissenhaft  beflissen 
der  in  solchen  Dingen  unerlässlichen  Forderung  von  den  Ueberlieferungen 
möglichst  viel  zu  retten  oder  wenigstens  die  Enstehung  des  Unrettbaren  zu 
erklären  Genüge  zu  leisten.  Der  Genesis  eines  Irrthums  nachzuspüren  ist 
oft  sehr  lohnend®).  Jedenfalls  ist  es  mehr  als  unbesonnen  auf  Grund  des 
ersten  besten  Einfalles  die  Angaben  des  Diodoros,  ohne  die  wir  doch  nur 
eine  halbe  Chronologie  dieser  Zeit  haben  würden,  zu  verdächtigen,  wenn 
man  nicht  etwa  zuverlässigere  Zeugnisse  oder  gewichtige  Gründe  oder  beides 
dagegen  geltend  machen  kann.  Besser  hin  und  wieder  Gefahr  laufen  eine 

’)  p.  4.  Was  H.  Schäfer  auf  dieser  Seite  sonst  noch  confus  durch 
einander  wirft  verlohnt  sich  nicht  zu  zergliedern.  So  werde  ich  noch  Vieles 
übergehen,  damit  diese  Schrift  nicht  zu  sehr  anschwelle.  — ^)  Stud  S.  5.  — 
®)  S.  8.  — ■*)  Stud.  S.  52.  172.  201.  2o5.  — ®)  Stud.  S.  25  und  öfter. 
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vielleicht  nicht  gegründete  Thatsache  anzunehmen  als  den  Grund  aller  Ge- 
schichtsforschung zu  untergraben. 

Fragen  wir  nun:  was  hat  H.  Schäfer  in  Bezug  auf  das  Fundament 
der  Untersuchung  geleistet?  Hat  er  meine  Auffassung  der  entscheidenden 
Stelle  des  Thukydides  1,  97,  2 als  unrichtig  erwiesen?  Nein!  Er  hat  sie 
gar  nicht  erörtert.  Hat  er  die  Unzulässigkeit  des  von  mir  aufgestellten  Prin- 
cips  durch  schlagende,  unwiderlegliche  Gründe  dargethan?  Nein!  Er  hat 
es  kaum  besprochen.  Hat  er  ein  anderes  haltbares  Princip  aufgestellt?  Nein! 
Er  hat  ein  widersinniges  Mischprincip  einzuschmuggeln  versucht,  dessen 
Haltbarkeit  schlechterdings  nicht  begreiflich  ist.  Wenn  es  so  mit  seinem 
principiellen  Fundament  steht,  mit  welchem  Vertrauen  können  wir  an  seine 
Untersuchung  gehen?  Mit  keinem  andern  als  dass  der  Untergrabung  jenes  der 
Einsturz  dieser  folgen  müsse.  Nichts  desto  weniger  wollen  wir  einer  genaue- 
ren Erörterung  nicht  ausweichen. 

8.  Mera  t«  M.7\3i.xä.  Eon.  Conjecturen.  Skyros.  Plutarchos  erklärt. 

Da  die  ey.ßoXt]  tov  Xöyov  des  Thukydides  *)  seiner  Angabe  nach  die 
Begebenheiten  zwischen  dem  medischen  und  dem  peloponnesisehen  Kriege 
umfasst,  so  ist  es  hier  zunächst  für  das  Folgende  nicht  unwichtig  zu  wissen 
in  welches  Jahr  das  Ende  des  medischen  Krieges  eigentlich  zu  setzen  sei. 
Zu  dem  Ausdrucke  fieva  tu  M^diKu  bei  Plut.  Them.  36  hatte  Kind  be- 
merkt dass  der  Sieg  bei  Platää  dem  persischen  Kriege  ein  Ende  gemacht 
hätte.  Sehr  lebhaft  äussert  sich  dagegen  Lessing*):  „Ein  Ende  gemacht? 
sagt  er.  Eine  offenbare  Unwahrheit.  Durch  diesen  herrlichen  Sieg  ward 
zwar  Griechenland  von  den  Persern  befreit;  aber  der  Krieg  war  darum  noch 
nicht  aus.  Die  grösste  Gefahr  war  nur  vorüber;  sie  hatten  sich  den  feind- 
lichen Dolch  nur  vom  Herzen  entwehrt.  Noch  hatten  die  Perser  in  Thra- 
cien,  an  der  Küste  Asiens  von  lonien  bis  Pamphylien,  auf  vielen  Inseln  des 
Aegäischen  Meeres,  festen  Fuss;  noch  waren  sie  da  immer  stark  genug, 
sobald  sich  das  Kriegsglück  im  Geringsten  für  sie  erklärte,  Griechenland 
aufs  Neue  zu  überschwemmen;  noch  hatte  Xerxes  seinen  ernstlichen  Vorsatz, 
sich  diesen  Sitz  der  Freiheit  zu  unterwerfen,  nicht  aufgegeben.  Kurz  nur 
der  Friede  machte  dem  Kriege  ein  Ende;  und  zu  dem  Frieden  ward  Xerxes 
nur  erst  gegen  das  Ende  der  sieben  und  siebzigsten  Olympias  durch  den 
Cimon  gezwungen.  Plutarch  selbst  kennt  diesen  Frieden  zu  wohl  als  dass 
man  ihn  im  Verdacht  haben  könne,  mit  seinem  fitra  tu  JVfjjJtxa  nicht  dar- 
auf gezielt  zu  haben.“ 

Es  thut  mir  leid  einem  so  glänzenden  Kritiker  widersprechen  zu  müssen. 
Indess  das  Wohlwollen  ist,  um  mit  ihm  zu  reden,  gut  Ding  „aber  auch  die 
Wahrheit  ist  gut  Ding.“  Dass  der  sogenannte  Kimonische  Friede^)  jemals 

*)  1,  97,  2.  — *)  Leben  des  Sophokles  I.  — *)  „Quam  falso  quidem 
hac  Victoria  partam  credidit.“  Schäfer  p.  17.  Zieht  er  etwa  die  Angabe 
des  Diodoros  Ol.  82,  4 vor?  Vgl.  Stud.  S.  124 — 132.  — "*)  Ueber  ihn  s. 
man  meine  Studien  S.  74 — 143. 
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geschlossen  worden  wird  wohl  nur  noch  die  historische  Orthodoxie  behaupten, 
der  es  denn  freilich  nichts  verschlägt  die  Geschichte  als  eine  fable  convenue 
zu  erhalten  oder  zu  gestalten.  Was  in  den  nächsten  Jahren  nach  der  Schlacht 
bei  Platää  noch  gegen  die  Perser  ausgeführt  wurde,  die  Eroberung  von 
Sestos,  Byzantion,  Eon  war  nur  eine  geringfügige  Nachlese  des  Krieges,  die 
in  Bezug  auf  das  Ende  desselben  kaum  in  Betracht  kommen  konnte.  Dass 
so  auch  Thukydides  urtheilte  geht  daraus  hervor  dass  er  die  Eroberung 
Eons  nach  dem  medischen  Kriege  ansetzt  ’),  ja  dass  er  sogar  die  Erbauung 
der  Ringmauern  Athens  (478)  //er«  t«  Mr^ütxä,  erfolgen  lässt’).  Eben  so 
auch  Plutarchos  in  dem  nicht  anzutastenden  /istu  vä  Mtjdtxa  (liaidtovof 
uQXovToq  Ol.  76,  1 ®). 

Nachdem  die  Athener  die  Hegemonie  erlangt  hatten  (im  J.  476),  war 
die  erste  That  die  sie  in  derselben  ausführten  die  Eroberung  Eons:  Tjyov^ 
[ttvoi  iwv  ^vfxfxäywv  — TO(xäde  infp.&ov  noXi^to).  — [Jqmtov  u^v  *Hi6va 

— tlXov'^).  Wenn  H.  Schäfer  dies  Ereigniss  in  das  J.  469  setzt,  so  ist 
dies  ein  kritischer  salto  mortale,  der  für  seine  Anordnung  der  Begebenheiten 
halsbrechend  werden  dürfte.  Wie  konnte  er  sich  denken  dass  die  rührigen 
und  energischen  Athener  eine  solche  Reihe  von  Jahren  geschlummert,  eine 
solche  Reihe  von  Jahren  die  in  ihre  Hände  gelegten  Mittel  nicht  benutzt 
hätten,  um  die  verhassten  Perser" zu  vertreiben?  Wie  sich  denken  dass  sie 
eine  solehe  Reihe  von  Jahren  ihre  thrakischen  Bundesgenossen,  deren  Hülfe- 
ruf  schon  längst  erschollen  sein  musste,  von  den  regsamen  Persern  belästigen, 
plündern,  wegführen  lassen  durften*},  ungeachtet  diese  Bundesgenossen  selbst 
reichliche  Hülfsmittel  lieferten  die  verhassten  Barbaren  unschädlich  zu  machen, 
was  den  Athenern  bei  ihrer  berühmten  Geschicklichkeit  im  Belagerungskriege®) 
so  leicht  werden  musste?  Erkannte  denn  H.  Schäfer  gar  nicht  dass  die 
Athener  durch  eine  so  unerhörte  Saumseligkeit  jede  Achtung  bei  den 
Bundesgenossen  verscherzen  mussten?  dass  diese,  erbittert  über  Hegemo- 
nen die  ihre  erste  Pflicht,  den  Bedrängten  Schutz  und  Hülfe  zu  gewähren, 
nicht  erfüllten,  beides  anderweitig,  etwa  bei  den  Lakedaimoniern  hätten  suchen 
müssen?  Konnten  die  Athener  anders  als  so  wie  er  es  annimmt  handeln, 
wenn  sie  es  recht  geflissentlich  darauf  angelegt  hätten  ihre  Hegemonie  von 
vom  herein  gründlich  verhasst  und  verächtlich  zu  machen?  Je  einleuchten- 
der dies  Alles  ist,  desto  weniger  unterliegt  es  einem  Zweifel  dass  Hn.  Schä- 
fers Annahme,  Eons  Eroberung  gehöre  in  das  J.  469,  auf  lauter  Unmög- 

*)  1,  98,  1.  vgl.  97,  1.  — *)  1,  69,  1.  vgl.  2,  16.  — ’)  Them.  36. 

— ^)  1,  97,  1.  98,  1.  Dass  sich  Tooäde,  ungestört  durch  die  parentheti- 

schen Einschiebungen  a eyivtvo  — xaTi<rxr\^  auf  nqwiov  fiiv  und  das  Fol- 
gende beziehe  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  — *)  Plut.  Kim.  7 : Klfnov 
TWP  <TVfj,fiäx(>)V  Ijörj  7TQoqxe/o)Qrjy.6TO)V  avtw  'Ji^axriyoq  eiq  &Qäy.Tjv  iTzXevae 
Ttvv&avofjitvoq  Ue^aoiv  ävÖQaq  ivd'ö^ovq  xal  avyyeveiq  ßct,(TiXto)q  "H$rva  TtoXiv 
Ttotqa  TU  StQVfiövi  xeitiivt^v  novaiiu  xariynvTaq  evoyXdv  roiq  tov  to- 

Tior  exeivov  “EXXtjfftv.  — ®)  Krüger  z.  Thuk.  1,  102,  1 : xetyof/a/eiv  iäöxovv 
6vvaTol  tivai.  Mehrere  Bemerkungen  hierüber  konnte  H.  Schäfer  schon 
bei  Clinton  Append.  VI  gegen  das  Ende  finden. 
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lichkeiten  beruhe;  und  dass  Alles  was  er  auf  diese  gründet  von  selbst  in 
Schutt  zerfällt.  Hier  vor  allen  Dingen  hätte  er  den  thatsächlichen  Eckstein 
seiner  Untersuchung  unumstÖsslich  begründen  müssen.  Ohne  dies  war , das 
Gefecht  kaum  begonnen,  die  Schlacht  unrettbar  verloren,  verloren  durch  einen 
Hauptbchlag,  die  jedem  einleuchtende  Bemerkung  dass  die  thatlustigen  und 
mittelreichen  Athener  sich  unmöglich  etwa  sieben  Jahre  lang  einer  vollstän- 
digen kriegerischen  Unthätigkeit  hingeben  konnten.  Wer  gedächte  hier  nicht 
für  die  Athener  und  in  verschiedener  Beziehung  für  — Hn.  Schäfer  des 
Pindarischen  Wortes:  aQyofJttvov  d'  iqyov  nqoatanov  yqh  -O-ifitv  xr]}.c*vyi^. 
Ein  solches  nqaGwnov  errichteten  in  der  That  die  Athener  ihrer  Hegemonie; 
errichtet  auch  H.  Schäfer  seinem  Werke,  aber  dieser  kein  glänzendes. 

Wie  aber  ist  H.  Schäfer  auf  eine  so  abenteuerliche  Annahme,  für 
die  der  stärkste  Ausdruck  noch  lange  nicht  stark  genug  wäre,  geführt  wor- 
den? Hat  er  dafür  etwa  wenigstens  Zeugnisse,  gediegene  Zeugnisse  die  eine 
so  wunderliche  Behauptung  erzwingen?  Im  Gegentheil.  Dass  Thukydides 
die  Eroberung  Eons  kurze  Zeit  nach  dem  Uebergange  der  Hegemonie  an  die 
Athener  erfolgen  lasse  zeigen  die  oben  angeführten  Worte  unwidersprechlich. 
Eben  so  meldet  Plutarchos  dass  Kimon  zu  dem  Unternehmen  ausgezogen  sei 
t5v  ava^dyoiv  ijdtj  TTooqxeyuiQrjxöxMv  antw’),  wo  das  Wörtchen 
doch  niemals  dem  TzdXai  synonym  ist,  gewiss  nicht  an  eine  weit  entfernte 
Zeit  zu  denken  gestattet.  Endlich  setzt  ein  Scholion  zum  Aischines^j,  das 
offenbar  gut  unterrichtet  war  und  durch  Plut.  Them.  36  bestätigt  wird,  die 
Sache  unter  den  Archon  Phaidon  Ol.  76,  1.  d.  h,  in  eben  das  Jahr  in  dem  die 
Athener  ihren  Bundesgenossen  zur  Hülfe  eilen  mussten,  wenn  sie  ihre  Pflicht 
als  Hegemonen  erfüllen  wollten,  so  dass  man  sich  bei  diesem  Jahre  mit 
grosser  Zuversicht  beruhigen  kann. 

Alle  diese  Beweisgründe  sind  für  Hn.  Schäfer  nicht  vorhanden.  Um 
seine  prokrustische  Chronologie  zur  Geltung  zu  bringen,  hat  er  die  übrigen, 
so  bedeutenden  Momente  übersehen  oder  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  und 
bei  Plut.  Them,  36  und  in  dem  Scholion  glaubt  er^)  für  (I>aido)voq  den 
Namen  *A\pi\(flo)vo^  geben  zu  dürfen,  weil  — auch  zw'ei  andre  Namen  dort 
verfälscht  sind:  A.edy(jov  in  AtMyoQov  und  Avoiffiqdtov  in  Avaixqdxovq. 
Aber  hier  empfiehlt  die  Aehnlichkeit  der  Namen  die  Aenderung,  dort  wider- 
strebt ihr  die  starke  Verschiedenheit,  zumal  da  ihr  sonst  nichts  das  Wort 
redet  als  Hn.  Schäfers  verkehrte  Ansätze^).  Denn  dass  die  Angabe  des 
Diodoros  1 1 , 60,  der  die  Eroberung  von  Eon  und  Skyros  unmittelbar  vor 

’)  S.  Seite  10  Anm.  5.  — S.  755  Reiske.  — p.  11  u.  17.  — “*)  Und 
dieser  Mann  der  gleich  zwei  Stellen,  weil  sie  ihm  unbequem  sind,  ohne  Za- 
gen geändert  wissen  will,  w'agt  es  p.  11  von  mir  zu  sagen:  ,,Adeo  [Krügerus] 
rationes  suas  non  ad  scriptorum  testiraonia  accommodat,  sed  quaecunque  eas 
pervertunt  corrigit  atque  in  suum  usum  transformat.“  Und  das  äussert  Herr 
Schäfer  gerade  bei  Besprechung  der  von  ihm  angetasteten  Stellen,  bei  denen 
ich  jede  Correctur  abgelehnt  habe.  Hat  er  das  geschrieben  weil  er  gedacht: 
criminare  audacter  und  gehofft  dass  man  dem  kecken  Tadler  um  so  weniger 
auf  die  Finger  sehen  werde? 
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der  Schlacht  am  Eurymedon  unter  01.  77,  3 erzählt,  irrig  *ei  bedarf  nach  dem 
oben  Gesagten  keines  weiteren  Beweises.  Ueber  die  Entstehung  dieses  Irr- 
hums  habe  ich  in  den  Studien  ’)  gesprochen. 

*-  Was  soll  man  von  einem  Manne  erwarten  der  mit  so  unverantwortlicher 
Gedankenlosigkeit,  so  frevelhafter  Leichtfertigkeit,  so  unbegreiflicher  Tact- 
losigkeit  sein  Bauwerk  angelegt  hat?  Verdient  er  noc^  weitere  Widerlegung? 
Kaum!  Indess  ich  will  sie  ihm  nicht  vorenthalten,  w^enn  auch  nur  um  seiner 
gemüthlichen  Selbstgenügsamkeit  heimzuleuchten.  Doch  verlange  man  nicht 
dass  ich  Alles,  dass  ich  auch  sich  von  selbst  Erledigendes  ausführlich  bespreche. 

Wenn  nach  den  obigen  Erörterungen  es  keinem  Zweifel  unterliegen 
kann  dass  Hn.  Schäfers  Ansatz  der  Eroberung  von  Eon  irrig  sei,  so  folgt 
daraus  von  selbst  dass  sein  ganzes  Gebäude  der  Chronologie  bis  auf  die 
Schlacht  am  Eurymedon  mehr  als  erschüttert  ist.  Wir  wollen  sehen  wie 
viel  oder  wie  wenig  davon  der  Zertrümmerung  entgehen  werde. 

Dass  die  Vertreibung  der  Doloper  aus  der  Insel  Skyros  nicht,  wie 
H.  Schäfer  annimmt,  in  das  Jahr  468  gehören  könne  ist  einleuchtend,  da 
Thukydides  sie  ohne  einen  Ausdruck  der  einen  erheblichen  Zwischenraum 
andeutete  der  Eroberung  Eons  anschliesst : 7tQ<ZTov  fiiv  — tnuxa.  In  eben  so 
nahe  Verbindung  rückt  beides,  wenn  auch  mit  Angabe  eines  falschen  Jahres, 
Diodoros^):  Klfio)v  ^Hiovoc  fiiy  l/jiquxxaxo^  SxZqov  e^cTtoXi.ö^xija'fv.  Es 
ist  demnach  ohne  Bedenken  die  Vertreibung  der  Doloper  mit  Flut.  Them.  36 
in  01.  76,  1 zu  setzen,  unter  denselben  Archon  also  dem  das  Scholion  zum 
Aischines  Eons  Eroberung  zuweist. 

Hiermit  könnte  diese  Sache  abgethan  scheinen,  wenn  Plutarchos  nicht 
an  einer  andern  Stelle^),  nachdem  er  den  Zug  gegen  die  Doloper  erwähnt 
hat,  den  Archon  Aphepsion  nennte.  Eine  Stelle  nach  der  andern  verbessern 
zu  wollen  ist  unstatthaft^).  Am  wenigsten  darf  man  Them.  36  li4q)£\piu)yo(; 
für  (Paidwvoq  lesen  wollen,  da  fiexa  xa  Mr\8ix<x  dabei  steht.  Denn  dieser 
Ausdruck  bezeichnet,  wenn  es  sich  um  einzelne  Jahre  handelt,  nothwendig 
ein  kurz  nach  dem  medischen  Kriege  eingetretenes  Jahr  und  er  würde  schon 
hier  nicht  ganz  passend  sein,  wenn  der  Schriftsteller  nicht  auch  die  Nachlese 
(toi  vnöXotrta  xütv  fpyojr*)  mit  gedacht  hätte,  was  ihm  allerdings  erlaubt  sein 
musste.  Gewiss  aber  konnte  die  Niederlage  bei  Drabeskos  nicht  durch  fitxa 
Ttt  Mrjdixa  bezeichnet  werden. 

Wenn  ich  angenommen  habe  ®)  dass  an  der^zweiten  Stelle  Plutarchos  viel- 
leicht selbst  sich  in  dem  Namen  Aphepsion  vergriffen  und  durch  eine  gar  nicht 
unnatürliche  Vermuthung  nachzuweisen  gesucht  habe  wie  er  vielleicht  ganz 
unschuldig  zu  diesem  Missgriffe  gekommen  sei,  so  kann  ich  trotz  Hn.  Schä- 
fers unbegründetem  Widerspruche,  diese  Weise  einen  Schriftsteller  zu  ent- 
schuldigen keinesweges  als  eine  verfehlte  anerkennen  ’),  wenn  die  gewöhnliche, 

*)  S.  39  ff.  — *)  11,  60.  vgl.  Stud.  S.  39  f.  — ’)  Kim.  8.  — “*)  Stud. 
S.  41  f.  — ®)  Thuk.  3,  10,  1.  — *)  Stud.  S.  44  f.  — Ich  erachte  es 
nämlich  für  die  Pflicht  des  Kritikers  die  Ueberlieferungen  so  weit  es  irgend 
möglich  ist  zu  halten  und  zu  schonen;  erachte  es  für  eine  bodenlose  Ver- 
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auch  von  mir  befolgte,  Auffassung  die  richtige  ist‘).  Dass  sie  es  indess  sei 
lässt  sich  vielleicht  noch  bezweifeln.  Um  dies  mit  einiger  Sicherheit  zu  er- 
kennen, wird  es  nöthig  sein  die  Stelle  selbst  etwas  näher  anzusehen. 

Nachdem  Plutarchos^)  die  Heimführung  der  Gebeine  des  Theseus  durch 
Kimon  erwähnt  hat,  fährt  er  fort:  ^Ecp*  w xai  ftükKTra  nQoq  avzov 
o drj/i*oq  “E&evTO  6'  eiq  /uvij/htiv  avrov  xai  rijy  tüjv  r^a/wdoov  XQiffiv 

6vofia(TTf}v  yevofjtevriv.  Uquixriv  yctq  dtdaffxaXiav  tov  2^o(f,ox^eovq  ht  viov 
xa&ivxoq  d aqxwv  etc.  Kind  übersetzt  diese  Stelle:  „Das  Volk 

gewann  ihn  desswegen  sehr  lieb  und  stellte  zum  Andenken  dieser  Begeben- 
heit den  bekannten  Wettstreit  unter  den  Tragödienspielern  an  etc.“  Allein 
das  ainov  kann  hier  nicht  füglich  heissen  „dieser  Begebenheit.“  Richti- 
ger übersetzt  Lessing^)  zum  Andenken  des  Kimon.  Dass  man  aber 
den  Satz  auf  die  vorher  erzählte  Thatsache  bezieht  ist  wohl  nur  durch  das 
Kolon  nach  t'ffxfv  veranlasst,  wie  auch  noch  Lessing  interpungirt.  Die  neue- 
ren Ausgaben  setzen  dafür  ein  Punctum.  Dies  angenommen  kann  das  Fol- 
gende als  eine  für  sich  bestehende  spätere  Begebenheit  aufgefasst  werden  und 
muss  es,  wie  ich  glaube.  Denn  hätte  es  sich  auf  die  skyrische  Ange- 
legenheit beziehen  sollen,  so  würde  vor  xa&evxoq  wohl  ein  xozs  zugefügt  sein. 
Auch  würde  statt  des  selbständigen  Satzes  t&evxo  etc.  vermuthlich  ein  con- 
secutiver  mit  uiffxs  folgen  oder  auch:  xat  tiq  fAvri[it\v  auxov  — t&cvxo. 

4.  Karystos.  Naxos.  Pansanias. 

An  den  Zug  gegen  Skyros  schliesst  Thukydides  die  Fehde  gegen  die 
Kary stier  an,  ohne  irgend  einen  erheblichen  Zwischenraum  anzudeuten: 

kehrtheit,  wenn  H.  Franz  Ritter  apodiktisch  erklärt:  „Zeugen  die  wir  auf 
falschen  Aussagen  ertappen  sind  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  wenigstens 
für  die  nämliche  Frage  nicht  weiter  in  Anspruch  zu  nehmen.“  Vgl.  m. 
kritischen  Anal.  S.  29.  131  f.  Solche  Männer  w'ollen  Kritiker  sein  und 
haben  nicht  einmal  den  ersten  Kritiker  Europas,  haben  nicht  einmal  Les- 
sing studirt.  — Für  die  welche  daraus  dass  Kimon  als  Strateg  zur  Zeit 
der  grossen  Dionysien  in  Athen  anwesend  war  eine  Schwierigkeit  entnehmen 
möchten  ist  zu  bemerken  dass  Kimon  sehr  wohl  mehrere  Jahre  hinter  ein- 
ander Strateg  sein  konnte.  Vgl.  BÖhnekes  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  attischen  Redner  S.  281:  „Es  geschah  gewöhnlich  dass,  wenn  der 
Feldzug  noch  nicht  zu  Ende  w^ar,  ihnen  [den  Strategen]  die  Strategie  auch 
für  das  folgende  Jahr  gelassen  wurde;  dieselben  Strategen  konnten 
immer  wieder  gewählt  werden.“  Die  verschiedenen  Ansichten  die  im- 
mer noch  über  diese  Sache  ausgesprochen  werden  (von  Clinton,  Böckh,  Grote, 
Curtius)  im  Einzelnen  zu  erörtern  finde  ich  mich  nicht  veranlasst.  Wer  sich 
nicht  bewogen  findet  meine  Bemerkungen  mit  Bedacht  zu  lesen  mag  immer- 
hin seinen  Einfällen  folgen,  die  H.  Schäfer  mit  Recht  verwirft  p.  11,  ein 
richtiges  Urtheil,  wie  es  wohl  begegnet,  zum  Behuf  eines  verkehrten  Verfah- 
rens fällend.  Dass  die  Eroberung  der  Insel  und  die  Erfüllung  des  Orakels 
unmittelbar  zusammen  und  in  ein  Jahr  fallen  schliesst  Kleinert  S.  161  (ge- 
gen Clinton)  aus  den  Worten  des  Plut.  Kim.  8:  iffnovdaaev  ävsvqelv  und 
rote  öri  TtoXXJ}  qnXoTif/la  xov  (Tfjxov  fAoyiq  e^ei/qe&tyroq.  Auch  ich  habe 
Stud.  S.  42  ,,die  Art  wie  der  Schriftsteller  mit  dem  Geheisse  des  Orakels 
die  Befolgung  desselben  in  unmittelbare  Verbindung  setzt“  nach  Gebühr  ur- 
girt.  — Kim.  8.  — Le-  ben  des  Soph.  I. 
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nqo(i  d)  KaQvatlovq  etc.  Daher  habe  ich  diese  Begebenheit  in  01.  76,  2/3 
gesetzt’);  H.  Schäfer  verweist  sie  in  01.  78,  1.  Auch  dieser  Ansatz  ist 
mit  der  Nachweisung  des  leeren  Raumes  bei  Eon  abgethan. 

Die  Belagerung  von  Naxos  habe  ich  in  01.  76,  4 gesetzt*);  Herr 
Schäfer  in  466,  eine  Bestimmung  die  gleichfalls  mit  dem  erwähnten  leeren 
Raume  schwinden  muss.  Offenbar  erzählt  Thukydides  die  C.  98  erwähnten 
Ereignisse  alle  so  dass  zwischen  den  einzelnen  keine  bedeutende  Zwischen- 
zeit zu  denken  ist.  Wie  sehr  meine  Annahme  durch  die  Geschichte  des 
Themistokles  bestätigt  wird  habe  ich  hinreichend  nachgewiesen  ^). 

Indess  so  einleuchtend  dies  Alles  auch  ist,  so  werden  wir  uns  doch 
der  Mühe  nicht  überheben  können  Hn.  Schäfers  Ansätze  über  die  letzten 
Schicksale  des  Pausanias  und  Themistokles  einer  genauem  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. Die  Zurückberufung  des  erstem  habe  ich^)  gegen  das  Ende  des 
Winters  476,  seine  Rückkehr  nach  Byzantion  in  den  Frühling  desselben 
Jahres  gesetzt.  / Das,  meint  H.  Schäfer®),  sei  denn  doch  ein  zu  kurzer 
Zeitraum  für  die  Heimkehr  des  Pausanias,  die  Aussendung  des  Dorkis,  die 
Anklage  des  erstem  und  seine  Wiederkehr  nach  Byzantion.  Das  Alles  könne 
nicht  „uno  temporis  momento“  geschehen  sein.  Zu  kurz?  Aber  warum? 
Sind  denn  die  Entfernungen  so  gross,  die  Ereignisse  so  zahlreich  und  ver- 
wickelt? War  eine  Klage  auf  Hochverrath  etwa  ein  sächsischer  Process?  Und 
sind  denn  drei  bis  vier  Monate  nur  unum  temporis  momentum?  Genügten 
nicht  noch  weniger  für  den  Krieg  von  1866?  „Dass  er  einige  Zeit  (aliquid 
temporis!)  habe  verstreichen  lassen  (intcrmisisse)  bevor  er  Sparta  verlassen 
und  in  Gegenden  die  den  Grenzen  der  Perser  nahe  gelegen  sich  begeben** 
ist  so  wenig  natürlich  (consentaneum) , dass  man  vielmehr  anzunehmen  hat, 
der  durch  Leidenschaft  Gestachelte  und  durch  persönliche  Gefahr  Bedrohte 
werde  möglichst  geeilt  haben  zum  Ziele  zu  gelangen,  seine  schnelle  Abreise 
vermuthlich  mit  dem  Vorwände  deckend  dass  er  versuchen  wolle  die  ver- 
lorne Hegemonie  wieder  zu  erwerben.  Bedachte  denn  H.  Schäfer  nicht 
dass  ein  Verrath  der  eine  Reihe  von  Jahren  spielt  so  gut  wie  verspielt  sei? 
Das  erkannte  auch  der  Perserkönig  und  drängte  daher  zu  äusserster  Be- 
schleunigung der  Sache:  xal  ae  fitixi  vu^  rifiiQa  irnux^vo)  (Sffte  uvtivat 

TtQaatJtiv  Tt  wv  ifiol  vneffxvj]^).  (vgl.  ojq  %ä.yiGxct.  öianefAxpac  eb.  § 2.) 
Doch  H.  Schäfer  seiht  Mücken  und  verschluckt  — ich  weiss  nicht  was. 

Es  ist  in  der  That  unbegreiflich  wie  H.  Schäfer  sich  einreden  konnte*) 
dass  Pausanias  erst  „im  J.  470,  Ob  77,  3 von  Kimon  aus  Byzantion  ver- 
trieben nach  Troas  sich  begeben  habe  und  von  dort  nach  Sparta  zurückbe- 
rufen sei.‘‘  Was  er  über  eine  von  ihm  angenommene  Verwechselung 
spricht®)  können  wir  ruhig  unbeachtet  lassen,  da  aus  Thukydides*)  sehr 

’)  Stud.  S.  45  f.  — *)  Eb.  S.  46.  — ®)  Stud.  S.  47  ff.  vgl.  S.  30  ff. 

— ■*)  Stud.  S.  38  f.  — ®)  p.  14.  — ®)  Thuk.  1,  129,  3.  vgl.  Stud.  S.  38  § 2 f. 

— ^)  p.  14.  — *)  p.  14  s.  — *)  Thuk,  1,  128,  2:  ircenStj  Uavtsavlaq  — 

aTteXvO-t]  jurj  drjf-ioaia  ovxixi  iäia  avxog 

Xaßujv  ^EQfiiovida  ävev  ylaxe^aifxoviwv  aquxvtlxax  eg  'EAA^ff./rovro*’,  tw 


einleuchtend  erhellt  dass  die  Wiederkehr  des  Pausanias  nach  Byzantion  wie 
schon  Nepos  *)  einsah,  gar  nicht  lange  Zeit  nach  dem  Ucbergange  der  Hege- 
monie an  die  Athener  erfolgt  sein  müsse;  dass  jedenfalls  an  eine  Zwischen- 
zeit von  etwa  sechs  oder  noch  mehr  Jahren  nicht  zu  denken  sei.  Warnen 
konnte  Hn.  Schäfer  vor  diesem  Irrthume  schon  was  Clinton*)  in  anderer 
Beziehung  gegen  Dodwell  erinnert  hat.  Die  Annahme  dass  Pausanias  erst 
Ol.  78,  1 Anf.  getödtet  sei^)  bedarf  weiter  keiner  Widerlegung"*). 

5.  Themistokles.  Geburt  und  Tod.  Archon?  Strateg.  Archon. 

Da  die  letzten  Schicksale  des  Pausanias  mehrfach  mit  denen  des  The- 
mistokles in  Berührung  kommen,  so  will  ich  hier  Alles  v/as  H.  Schäfer 
in  Beziehung  auf  den  letztem  gegen  mich  erinnert  der  Reihe  nach  bespre- 
chen, besonders  auch  um  von  der  Behandlungsweise  dieses  Kritikers  eine 
Anschauung  zu  geben. 

,,Quaeramus  tandem,  sagt  H.  Schäfer®)  qua  de  causa  factum  sit  ut 
Krügerus  identidem  scriptorum  testimoniis  rejectis  ad  conjecturas  confugerct 
ipsa  re  non  commendatas.‘‘  Da  ich  mit  ausserordentlicher  Sorgfalt  alle 
meine  hier  in  Betracht  kommenden  Conjecturen  erwogen  und  begründet  habe, 
so  bedarf  es  mich  zu  widerlegen  ganz  anderer  Kampfmittel  als  wir  sie  oben 
an  Hn.  Schäfer  kennen  gelernt  haben  und  weiter  unten  vorfinden  werden. 
„Supra  vidimus,  fährt  er  fort,  tempora  rerum  gestarum  definienda  esse  ex 
magistratibus  annuis  regumque  successionibus.“  Das  ist  wahr  und  ist  nicht 
wahr;  nicht  wahr  jedenfalls,  wenn  man  dadurch  so  verkehrte  Ansätze  ge- 
winnt, wie  H.  Schäfer  sie  gegeben  hat.  Dass  überdies  die  Angaben  des 
Diodoros  ex  annuis  magistratibus  ohne  Bedenken  zu  verwerfen  seien,  wenn 
sie  mit  Thukydides,  oft  auch  wenn  sie  mit  weniger  bedeutenden  Zeugen  im 
Widerspruch  stehen  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ueberall  kann  nur  eine 
scharfe,  eindringende  und  umsichtige  Kritik  das  Wahre  ermitteln.  Eine  zur 
Sache  nicht  Gehöriges  verwirrt  einmengende,  unklare,  weder  kritische  noch 
dialektische  Behandlung  kann  zu  keinen  vernünftigen  Ergebnissen  führen.  In 
Bezug  auf  eine  solche  kann  H.  Schäfer  mit  Recht  sagen:  ,,Krügero  haec 
parum  valent®}.“ 

Die  Geburt  des  Themistokles  hatte  ich  um  das  Jahr  535,  seinen  Tod 
um  470  angesetzt.  H.  Schäfer  lässt  ihn  524  geboren  werden,  sterben  um 

Aoyw  i/il  Tov  ^EkXrjvixov  noXef-iov^  tw  TTQoq  ßatTiXea  TTQuy/naxct 

7tQ(x<TaetVj  o)(T/tfQ  xetl  xo  7tQ0)xov  i7lextlQTj(Tev.  1,  131,  1:  ^Eqfnovldi  vijc 

(der  in  der  vorigen  Stelle  erwähnten)  xd  öevxeQov  ix/iXevtraq  — xal  ex  tou 
Bv^avif’ov  ßla  V7x'  snoXiOQxri&eiq  iq  /aXv  xijv  J^Tzä^xtjv  ovx  i/zavx- 

iq  KoXo)vuq  xaq  Tq<jictdaq  cdqv&elq  nqäaawv  iqriyyiXXxxo  avxoiq 
nqoq  xovq  ßaqßdqovq.  Wie  konnte  H.  Schäfer  diese  Stellen  übersehen  oder 
— übersehen  wollen  ? — ’)  Paus.  3,  1 : Ille  post  non  multo  sua  sponte  ad  ex- 
ercitum  rediit.  — *)  p.  252:  „the  question  therefore  is,  whether  the  siege  of 
Sestos  was  immediately  followed  by  other  operations  or  whether  the  Greeks 
remained  in  complete  inaction  for  eight  years.  But  ancient  writers  suppose 
no  such  interval  of  inaction.“  — ®)  Schäfer  p.  15.  — Stud.  S.  46  f.  — 

*)  p.  11.  — ®)  p.  12. 


die  Zeit  des  Abfalles  der  Aigyptier  460  „cum  Lydiato  Dunckero  Curtio.“  Er 
liebt  die  Abstimmung,  lieber  den  Lydiatus  habe  ich  in  den  Studien  ge- 
sprochen und  dort  auch  eine  meiner  Berechnung  günstige  Aeusserung  BÖckhs 
angeführt.  Doch  lassen  wir  die  Auctoritäten  auf  sich  beruhen,  um  die  Zeug- 
nisse zu  betrachten.  Für  meine  Bestimmung  der  Geburtszeit  des  Themisto- 
kles  habe  ich  drei  Zeugnisse  angeführt^),  die  verschiedenen  Zeiten  angehören 
und  wahrscheinlich  von  sehr  verschiedenen  Quellen  abgeleitet  sind,  aber  doch 
einstimmig  meiner  Annahme  das  Wort  reden.  H.  Schäfer  weiss  sie  sehr 
energisch  zu  beseitigen.  Beim  Ailianos^)  will  er,  wenn  die  Stelle  Jemand  etwas 
Wahres  zu  enthalten  scheine,  mit  den  Hn.  Kleinert  und  Curtius  statt  des 
Peisistratos  einen  der  Peisistratiden  gedacht  wissen.  Also  fort  mit  diesem 
Zeugnisse.  Die  Angabe  des  Junkos'*),  nach  der  Themistokles  um  480  be- 
reits dem  Greisenalter  nahe  war,  passt  Hn.  Schäfer  nicht;  also  weg  damit. 
Die  Stelle  des  Plutarchos  , nach  der  Themistokles  Altersgenosse  des 
Aristeides  war,  passt  Hn.  Schäfer  eben  so  wenig;  also  über  Bord  auch 
mit  dieser.  Alle  drei  Zeugnisse  sind  Anekdoten,  nichts  als  Anekdoten;  sind 
Fabeln,  nichts  als  Fabeln,  weil  sie  — ihm  nicht  passen.  lieber  die  boden- 

>)  S.  15  Anm.  2.  — Eb.  31  f.  — *)  5,  21.  — Stob.  — »)  Ar. 
2.  Eine  vortreffliche  Charakteristik  dieser  Herren  giebt  G.  Hermann  in  sei- 
nen Opuscc.  6 p.  199:  „Diese  Materien  sind  natürlich  in  der  Manier  der 
mystischen  Mythologie,  die  alles  zu  deuten,  alles  in  Verbindung  zu 
bringen  weiss,  behandelt,  und  werden  daher  den  Augen  der  Anhän- 
ger dieser  Schule  in  vollem  Lichte  erscheinen.  Wer  nicht  zu 
dieser^Schule  gehört,  wird  freilich  diese  durch  Phantasien  und  unlo- 
gische Schlüsse  was  sie  braucht  supplirende  und  durch  unend- 
liche Abschweifungen  nach  allen  Richtungen  hin  mehr  ver- 
wirrende  als  etwas  ordentlich  entwickelnde  Manier  nicht  billigen 
und  sehr  die  Mühe  beklagen  die  es  dem  Leser  macht  einer  durch  bestän- 
dige Seitensprünge  unterbrochenen  und  selten  fest  auftretenden 
Spur  gehörig  zu  folgen,  wobei  noch  alle  die  citirten  Stellen  nachzuschlagen 
sind.  Denn  wer  mit  den  Schriften  dieser  Schule  bekannt  ist,  wird  wissen, 
dass  man  sich  nie  auf  ihre  Angaben  verlassen  kann,  wenn  man 
nicht  die  Stellen  selbst  nachsieht,  indem  sie  bald  aus  mangel- 
hafter Sprachkenntniss  die  Zeugnisse  falsch  versteht,  bald  die- 
selben ihren  Ansichten  gemäss  willkürlich  interpre tirt,  bald 
etwas  hineinphanta  sirt  das  nicht  darin  liegt.“  Zu  erwähnen  wäre 
noch  die  Willkür  mit  der  sie  ihren  Einfällen  gemäss  Angaben  verwirft  und 
guten  Zeugnissen  gegenüber  schlechte  zur  Geltung  zu  bringen  versucht,  än- 
dert wo  nichts  zu  ändern  ist  und  durch  die  seltsamsten  Kunstgriffe  zu  halten 
versucht  was  unhaltbar  ist.  Wie  es  gelingen  kann  auch  bei  solchem  Ver- 
fahren Viele  zu  blenden  hat  G.  Hermann  verrathen  eb.  p.  VII  s. : „Gross- 
sprecherisches  Aufstellen  leichtsinnig  erdachter  Dinge,  unredliches  Verdrehen 
und  höhnisches  Abwehren  jedes  Widerspruches,  überall  sichtbares  Bestreben 
in  Verbindung  mit  einer  gegenseitig  auch  das  nicht  lobenswerthe  lobenden  und 
die  nichteinstimmenden  gemeinschaftlich  schmähenden  Partei  sich  den  Schein 
ausschliesslicher  Competenz  zu  verschaffen,  sind  Künste,  durch  die  selbst 
Leichtgläubige,  Unwissende  und  Furchtsame  nur  eine  Weile  geblendet  und 
erschreckt  w^erden ; jeder  andere  aber  wendet  mit  Widerwillen  den  Blick  ab, 
wo  eine  Denkart  hervortritt,  die  auf  die  eigne  Achtung  verzichtet  hat.“  Fer- 
ner S.  13  f. : „Diese  Partei  hat  gezeigt,  dass  sie  kein  Mittel  verachtet  ihre 
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lose  Willkür  der  Phantasiekritiker  in  solchen  Dingen  mich  hier  auszasprechea 
kann  ich  mir  füglich  ersparen , da  ich  bereits  in  meinen  Analekten  ’)  mich 
genügend  darüber  erklärt  habe. 

„Has  omnes,  sagt  H.  Schäfer®)  weiter,  sive  fabulas  dixeris  sive  narra- 
tiunculas,  quibus  omnis  Graecorum  memoria,  praesertim  vita  Themistoclis  re- 
pleta  est,  nihili  ducimus  prae  illis  testimoniis  quibus  fidem  habendam  esse 
ipsa  re  docemur.“  Vortrefflich!  Wie  sehr  werden  wir  es  Hn.  Schäfer 
Dank  wissen,  wenn  er  uns  solche  Zeugnisse  darbeut,  versteht  sich  aber  auch 
Zeugnisse  die  für  die  streitigen  Fragen  von  Gewicht  sind;  Zeugnisse  die 
meine  Annahmen  aus  dem  Felde  schlagen,  die  seinigen  siegreich  begründen 
oder  wenigstens  ihnen  einen  Halt  geben.  Dazu  gehört  aber  mehr  (oder  auch 
weniger)  als  ein  kahles  Register  meist  ungehöriger  und  nichts  entscheidender 
Thatsachen.  Wir  wollen  sehen  ob  er  mir  lebenskräftige  Truppen  entgegen- 
führt oder  bloss  luftiges  Gesindel,  das  vor  jedem  Hauch  der  Kritik  in  nichts 
zerstäubt.  Zunächst  erwähnt  er  dass  nach  Dionys.  Arch.  6,  34  Themistokles 
Ol.  71,  4 Archon  gewesen.  Aber  was  gewinnen  wir  mit  dieser  Angabe  für 
die  Geburtszeit  des  Themistokles?  Nichts,  auch  nicht  das  Mindeste.  Und 
ist  es  denn  auch  nur  gewiss  dass  dort  der  berühmte  Themistokles  gemeint 
sei?  Ich  dächte  es^)  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  dass  nicht  er, 
sondern  ein  anderer  Themistokles  Ol.  71,  4 Archon  gewesen  sein  müsse. 

„Tertio  anno  post,  heisst  es  weiter,  apud  Marathonem  in  numero  decem 
praetorum  fuit  cum  Miltiade  et  Aristide  ipse  minor  natu:  veoq  w»»  ht.  Plut. 
Them.  3.  Arist.  5.“  Also  jünger  als  Aristeides?  und  so  erklärt  H.  Schä- 
fer das  vioq  wv  ^n?  Das  passt  allerdings  für  seine  Ansicht  über  das  Alter 
des  Themistokles,  aber  die  griechischen  Worte  so  zu  erklären  konnte  doch 
wohl  nur  Hn.  Schäfer  einfallen.  Er  war  noch  jung,  sagt  Plutarchos,  als 
das  Tropaion  des  Miltiades  ihn  nicht  schlafen  liess;  jung  aber  nur  nach  der 
Berechnung  des  Plutarchos,  der  ihn  erst  nach  der  Schlacht  bei  Kypros  ster- 
ben und  daher  auch  tnl  noXvv  xQovov  in  Magnesia  leben  lässt:  ein  Irrthum 
der  schon  von  Andern  bemerkt  worden  ist'*).  Aber  auch  Feldherr  bei  Ma- 
rathon soll  Themistokles  gewesen  sein.  Woher  weiss  H.  Schäfer  das? 
Wenn  Plutarchos  dies  gesagt  hätte,  so  müsste  man  ihn  der  ärgsten  Gedan- 
kenlosigkeit zeihen.  Denn  wie  konnte  er  wähnen  dass  Themistokles  schon 
im  Alter  von  etwa  vier  und  zwanzig  Jahren  diese  Würde  bekleidet  habe? 
Indess  was  H.  Schäfer  den  Schriftsteller  sagen  lässt,  hat  dieser  nicht  ge- 
sagt, sondern  nur  dass  die  Phyle  des  Themistokles,  die  Leontis,  neben  der 
des  Aristeides,  der  Antiochis,  gekämpft.^  Was  aber  hat  denn  H.  Schäfer 
mit  diesen  so  jämmerlich  von  ihm  verhunzten  Stellen  gegen  mich  beweisen 
wollen?  Er  scheint  wirklich  noch  nicht  zu  der  Einsicht  gediehen  zu  sein 

Behauptungen  für  wahr  geltend  zu  machen,  selbst,  wie  dem  Recensenten  ver- 
sichert worden,  den  Versuch  nicht,  das  Erscheinen  einer  Recension,  von  der 
sie  starken  Widerspruch  gegen  einen  von  ihr  begünstigten  Gelehrten  voraus- 
sieht, zu  verhindern.“  — ®)  S.  129.'  — ^)  p.  12.  — ^)  Stud.  S.  15  fF.  — 
^)  Eb.  S.  34  f. 
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dass  man  gegen  fremde  Ansichten  nur  mit  beweisenden  Stellen  und  schla- 
genden Gründen  etwas  aasrichten  könne;  ungehörige,  nicht  zweckdienliche 
Notizen  einmischen  heisst  die  Sache  bloss  verwirren.  Der  Art  folgt  dem- 
nächst noch  Mehreres,  was  einzeln  zu  rügen  nicht  der  Mühe  verlohnt,  da  es 
kein  chronologisches  Ergebniss  bietet. 

Ergötzlich  ist  es  wie  H.  Schäfer’)  meine  Vermuthung  dass  Themi- 
stokles  Ol.  74,  3 Archon  gewesen  belobt  und  — verwirft.  Er  billigt  es 
dass  ich  ein  in  dass  Scholion  zu  Thukydides  1,  93  gelegtes  Zeugniss  nicht 
anerkenne,  nennt  jene  Vermuthung  „speciosam,  multis  ingeniosisque  argu- 
mentis  probatam,  ad  Thucydidis  Herodotique  narrationem  quam  maxime 
accommodatam.“  Ist  es  möglich?  Das  konnte  H.  Schäfer  mir  nachrüh- 
men; er  der  sich  eben  die  Aufgabe  gestellt  hat  meine  conjecturale  Leicht- 
fertigkeit in’s  Licht  zu  setzen?  Freilich!  Aber  sein  Lob  ist  nur  hypothe- 
tisch. „Cui  conjecturae,  sagt  er,  equidem  non  dubitarem  adstipulari,  si  pri- 
mum  de  temporibus  belli  Aeginetici  ita  constaret,  ut  negandum  esset  potuisse 
fieri,  ut  Athenienses  ex  munitionibus  Piraei  partem  aliquam  ante  pugnam  Mara- 
thoniara  aedificarent.‘‘  Also  ein  gut  Stück  verloren  gegangener  Geschichte 
soll  ich  ihm  zur  Stelle  schaffen,  um  meine  Ansicht  von  ihm  anerkannt  zu 
sehen?  H.  Schäfer  ist  entsetzlich  geistreich.  Er  hat  ein  Mittelchen  er- 
funden um  auch  die  wahrscheinlichsten  Combinationen  mit  einem  Ruck  sammt 
und  sonders  aus  dem  Sattel  zu  heben. 

Um  die  Gründe  durch  die  ich  es  wahrscheinlich  gemacht  habe  dass 
nicht  der  berühmte  Themistokles  Ol.  71,  4 Archon  gewesen  sei  hat  Herr 
Schäfer  sich  nicht  bekümmert.  Wenn  man  nicht  beweisen  könne  dass 
Dionysios  auch  sonst  bei  Angaben  von  Archonten  „parum  se  accuratura 
praebuisse‘‘ , wie  er  sein  gutes  Deutsch  latinisirt,  so  müsse  man  mit  Böckh 
und  Hn.  Curtius  annehmen,  dass  auch  hier  ihm  zu  trauen  sei.  Abgesehen 
von  der  seltsamen  Folgerung  muss  ich  doch  Hn.  Schäfer  fragen:  was 
soll  uns  hindern  anzunehmen  dass  Dionysios  einen  andern  als  den  be- 
rühmten Themistokles  gemeint  habe?  Die  Gründe  welche  ich  dafür  anführe*) 
wären,  dächt’  ich,  unverächtlich  und  sollten  denn  doch  wohl  gewichtiger 
scheinen  als  eine  blosse  Üebereinstimmung  der  Herren  Böckh  und  E.  Cur- 
tius, denen  gegenüber  ich  jetzt  0.  Müller  anführen  kann,  der  in  seiner 
Schrift  de  munimentis  Athenarum,  die  zugleich  mit  dem  ersten  Bande  meiner 
Studien  (1836)  erschienen  ist,  erklärt:  „Mihi  etiamnunc  Themistocles  Ule, 
qui  Dionysio  teste  01.  71,  4,  i.  e.  quatuordecim  annis  ante  Salaminium  proe- 
lium,  archon  eponymus  fuerat,  alienus  ab  hac  quaestione  videtur,  quod 
Themistocles,  dico  hunc  Salaminium,  anno  OL  74,  4 c?  TtQwvovi  veoiffci 
na^tu)v  ab  Herodoto  7,  143  dicitur  et  a Plutarcho  Them.  3 et  alibi  (v.  Car, 
Sintenis  in  annot.  illius  1.)  aliisque  scriptoribus , adolescens  vel  juvenis  cum 
esset,  a Marathoniis  tropaeis  ad  magnas  res  audendas  excitatus  esse  fertur, 
et  quod  omnia  ejus  maritima  consilia,  classis  struendae  marisque  obtinendi, 


»)  p.  13.  — *)  S.  14  ff.  vgL  23  ff.  — p.  8. 
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qaibuscam  Piraeei  munitio  conjunctissima  erat,  ad  tempora  inter  Maratho- 
nium  et  Salaminium  bellum  intercedentia  referuutur.“ 


6.  Themiatokles.  Phrynichos.  Aischyioa.  Verbannang  und  Flucht.  Anekdote. 

Tod  des  Aristeides. 

Weiter  heisst  cs‘)  vom  Themistokles : „Imprimis  gloria  florebat  a.  476, 
cum  Phrynicho  in  Dionysiis  Ol.,  75,  4 Phoenissas  docente  ipse  choragus 
esset.“  Etwa  seiner  Ruhmesblüthe  wegen?  Und  wozu  das  hier?  H.  Schä- 
fer will  wohl  nur  andeuten  dass  für  dieses  und  die  nächsten  Jahre  noch 
nicht  an  eine  Vertreibung  des  Themistokles  zu  denken  sei,  um  — dies  Er- 
eignis» bis  in  das  Jahr  471  hinzuziehen.  Ist  es  denn  aber  wahr  dass  The- 
mistokles 476  imprimis  gloria  florebat?  In  Athen  wie  in  Paris  wurden  die 
Capacitäten  sehr  schnell  abgenutzt  und  ich  wüsste  nicht  dass  Themistokles 
um  diese  Zeit  noch  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hätte.  Sehr  urtheilsfähige 
Männer  haben  die  Ansicht  ausgesprochen  dass  schon  damals  der  Neid  sich 
gegen  ihn  erhoben  und  grade  um  diesen  zu  dämpfen  Phrynichos  sein  Stück 
geschrieben  habe*"*).  Womit  kann  H.  Schäfer  diese  Ansicht  widerlegen? 
Oder  glaubt  er  es  genüge  dazu  sein  dictatorischer  Machtspruch?  Dass  übri- 
gens Phrynichos  seinen  Zweck  w^enig  oder  gar  nicht  erreicht  haben  werde 
ist  durchaus  w^ahrscheinlich  und  meiner  Annahme  dass  Themistokles  schon 
zwei  Jahre  später  verbannt  sein  dürfte  wird  nichts  Erhebliches  entgegen 
stehen. 

Wenn  H.  Schäfer  sein  Register  der  Schicksale  des  Themistokles  fort- 
setzend uns  erzählt:  ihm  scheine  das  und  dal  anders  als  Andern  (mihi  vi- 
detur  potius  etc.),  so  können  w'ir  ihm  dies  Scheinen  schon  gönnen.  Aber  wem 
liegt  daran  zu  wissen  w^as  Hn.  Schäfer  so  oder  so  scheint?  Ist  er  denn 
etwa  schon  eine  Auctorität  deren  Erachten  auch  ohne  Gründe  achtbar  wäre? 
Wenn  er  sich  w'undert  dass  von  Aischylos  in  den  Persern  (Ol.  76,  4)  zwar 
die  Ueberlistung  des  Xerxes  durch  Themistokles  berührt  w’erde,  verum  quan- 
topere  ejus  virtus  Salamine  spectata  fuerit  non  praedicatur,  und  vermeint 
dass  dies  unterblieben  sei,  weil  Themistokles  schon  damals  den  Neid  seiner 
Mitbürger  angeregt  habe,  so  bezüchtigt  er  den  Dichter  einer  sehr  kleinlichen 
Gesinnung®).  Das  Verschweigen  der  Verdienste  Einzelner  war  anderweitig 
genügend  motivirt.  Nam  neque  hic  neque  usquam,  sagt  Hermann^),  in  tota 
fabula  Graeci  hominis  nomen  occurrit:  quod  prudenti  consilio  a poeta  factum 
est,  non  quod  invidiam  metueret,  sed  quod  intelligebat  commemorandis  iis 
qui  quotidiano  adspectu  noti  omnibus  essent,  tragoediae  sublimitatem  ad  hu- 
militatem  communis  vitae  deprimi.  Zu  wähnen  dass  der  Neid  erst  sechs  bis 
sieben  Jahre  nach  den  Grossthaten  sich  erhoben  habe  heisst  mit  Sieben- 
meilenstiefeln über  Zeit  und  Seelenkunde  hinwegsetzen.  So  langsam  pflegt 
der  Neid  nicht  zu  wandeln,  zumal  bei  einem  Volke  wie  die  Athener.  Das 
verrathen  auch  zur  Genüge  manche  Angaben  bei  Plutarchos.  Dass  Herr 


i)  S.  13. 
*)  Eb.  p.  96. 


*)  Stud.  S.  48  f.  — ®)  Vgl.  Hermann  opuscc.  2 p.  89, 
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Schäfer  diese  Sachen  nur  so  hinzerrt,  um  damit  in  die  Nähe  des  von  ihm 
für  die  Flucht  des  Themistokles  angesetzten  Jahres  zu  gelangen  ist  ein- 
leuchtend. 

Dass  Diodoros  ')  die  letzten  Schicksale  des  Themistokles  unter  01.  77,  2 
zusammenfasst*)  hat  auch  H.  Schäfer  anerkannt,  setzt  aber  seltsam  genug 
in  eben  dies  Jahr  auch  die  Verbannung  desselben.  Eusebios  und  Cicero 
setzen  in  dies  Jahr  seine  Flucht  zu  den  Persern.  Nun  aber  hatte  er  bereits 
in  Argos,  dort  angesiedelt,  geraume  Zeit  gelebt,  und  auch  nach  andern  Orten 
des  Peloponnes  Reisen  gemacht*).  Gewiss  also  kann  beides,  die  Verbannung 
und  die  Flucht  nicht  auf  ein  Jahr  beschränkt  werden“*).  Unverständlich  ist  es 
mir  wie  H.  Schäfer  diese  Schriftsteller  eines  Irrthums  beschuldigen  könne, 
weil  sie  zwischen  der  Verbannung  und  der  Flucht  zu  den  Persern  nicht  un- 
terschieden hätten.  Den  Cicero  kann  dieser  Vorwurf  nicht  treffen,  da  er  die 
erstere  durch  exilium  bezeichnet,  die  letztere  durch  den  etwas  euphemisti- 
schen Ausdruck:  „fecit  idem  quod  XX  annis  ante  apud  nos  fecerat  Corio- 
lanuj.“  Die  Zeit  der  Verbannung  noch  besonders  zu  bezeichnen  war  für 
seinen  Zweck  nicht  wesentlich;  möglich  auch  dass  sie  ihm  nicht  genauer 
bekannt  war.  Jedenfalls  sind  wdr  nicht  berechtigt  anznnehmen  weder  dass 
Cicero  noch  dass  Eusebios  beides,  die  Verbannung  und  die  Flucht  des  The- 
mistokles, in  das  Jahr  471  setzen. 

Nach  einer  Angabe  des  Nepos  ®)  wäre  die  Verbannung  des  Themistokles 
etwa  vier  Jahre  vor  dem  Tode  des  Aristeides  erfolgt.  Nun  aber  soll  dieser 
noch  einer  Aufführung  des  Aischyleischen  Stückes  die  Sieben  gegen  Theben 
beigewohnt  haben,  wobei  die  Zuschauer  nach  Plutarchos®)  die  Verse ^):  ov 
yoiQ  öoKÜv  (J/xaio?  aAA’  eivai  &ekei  etc.  auf  den  Aristeides  bezogen  hätten» 
Nach  einer  Didaskalie  aber  wurde  die  Oidipodie  des  Aischylos,  zu  der  dieses 
Stück  gehörte,  01.  78,  1 aufgeführt.  Mithin  könnte  die  Verbannung  des 
Themistokles  nicht  vor  471  eingetreten  sein.  ' 

Hätte  ich  dieses  Argumeivt,  das  H.  Schäfer  gegen  mich  anfdhrt,  für 
mich  geltend  machen  können,  so  würde  er  sehr  bald  mit  mir  fertig  geworden 
sein.  Er  würde  die  Angabe  des  Plutarchos,  um  meinem  Beweisgründe  den 
Boden  zu  entziehen,  frisch  weg  für  eine  narratiuncula,  eine  fabula  erklärt 
haben.  Denn  wie  hätte  er  gegen  die  eine  Stelle  nicht  wagen  sollen  was 
er  gegen  drei  Stellen  verschiedener  Schriftsteller,  die  einstimmig  für  mich 

*)  11,  54.  — *)  Stud.  19.  49.  51.  53  f.  — *)  Eb.  S.  49.  — *)  Wenn 
H.  Oncken  (Hellas  und  Athen  S.  121)  mich  beschuldigt  dass  ich  The- 
mistokles Flucht  aus  Argos  in  das  J.  471  und  schon  auf  der  folgenden 
Seite  in  473  setze,  so  kann  ich  dies  nicht  recht  begreifen.  Jene  Angabe 
habe  ich  S-  49  ausdrücklich  nur  für  die  Reise  an  den  Hof  des  Königs  (con- 
fugit  ad  Persas)  angesetzt,  die  ja,  wie  ich  S.  50  f.  ausführe,  beträchtlich  später 
erfolgen  musste  als  die  Entweichung  von  Argos.  Die  etwa  drei  Jahre 
in  w'elche  ich  die  betreffenden  Ereignisse  (den  Aufenthalt  am  Hofe  des 
Perserkönigs  mitgerechnet)  vertheilt  habe  werden  eben  zureichend  sein.  — 
®)  Ar.  3.  — ®)  Ar.  3,  dessen  Angabe  Oncken  Athen  und  Hellas  1 S.  115, 
3 verwirft.  — ’)  573  (.59 2 j ff. 
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zeugen,  ohne  Bedenken  sich  erlaubt  hat?  Indess  so  summarisch  will  ich 
gegen  Hn.  Schäfers  Beweisgrund  nicht  verfahren;  aber  eine  genauere 
Prüfung  desselben  werde  ich  mir  doch  erlauben  müssen. 

Ein  sehr  fleissiger  und  sorgfältiger  Geschichtschreiber,  Krateros,  der 
eine  Urkundensammlung  geliefert  hatte’),  berichtete  nach  Plutarchos*)  dass 
fiiTu  ttjv  (fvytjv  Tov  QtfjiKTxoxXiovq  zahlreiche  Sykophanten  sich  gegen  die 
vorzüglichsten  und  einflussreichsten  Männer  erhoben  hätten;  dass  auch  Ari- 
steides  vou  ihnen  wegen  Bestechung  angeklagt,  zu  einer  Geldstrafe  von  fünf- 
zig Minen  verurtheilt  w'orden  und,  weil  er  sie  nicht  bezahlen  gekonnt,  nach 
lonien  ausgewandert  und  dort  gestorben  sei.  Plutarchos  bemerkt  freilich  dass 
Krateros  hier  wider  seine  Gewohnheit  keine  Urkunde  für  diese  Angaben  mit- 
getheilt  habe.  Indess  zu  dieser  Unterlassung  konnte  er  mancherlei  Gründe 
haben,  z.  B.  die  Masse  des  Stoffes  und  die  verhältnissmässige  Geringfügigkeit 
der  nur  einzelne  Persönlichkeiten  betreffende  Ereignisse.  Auf  alle  Fälle  dür- 
fen wir  annehmen,  dass  auch  ohne  Urkunden  das  Zeugniss  eines  Schrift- 
stellers wie  Krateros  mehr  Achtung  verdiene  als  eine  blosse  Combination. 
Dem  gemäss  konnte  Aristeides  der  Aufführung  des  Stückes  die  Sieben  gegen 
Theben  nicht  beiwohnen,  wohl  aber  konnten  die  Zuschauer  füglich  die  an- 
geführte Stelle  auf  den  Verstorbenen  deuten  und  deuteten  sie  gewiss  lieber 
einstimmig  {nävxeq)  auf  ihn,  w'enn  er  nicht  mehr  lebte,  nicht  mehr  unter 
ihnen  wandelte^).  Virtutem  incolumem,  odimus  sublatam  ex  oculis  quaeri- 
mus  invidi^).  Denn  praesentibus  nos  obrui,  praeteritis  instrui  credimus*). 
Wie  vorherrschend  besonders  bei  den  Athenern  eine  solche  Gesinnung  war 
bezeugt  ihre  Geschichte  und  Demosthenes®).  Wenn  aber  ein  solcher  Vorfall 
sich  ereignet  hatte,  so  war  nichts  leichter  als  dass  mit  einer  kaum  bemerk- 
baren Fälschung  aus  einer  Angabe  wie:  „die  Freunde  des  Aristeides 
bezogen  die  Stelle  auf  diesen,“  um  die  Anekdote  drastischer  zu  ma- 
chen (ein  Zweck  dem  man  nur  zu  gern  etwas  von  der  strengen  Wahrheit 
opfert)  ein  nctvxt<i  änißXeipctv  ek  *A(^i,axti6riv  entstand,  wie  Plutarchos^) 
auch,  weil  es  ihm  besser  passte,  in  dem  angeführten  Verse  Jtxato?  statt 
eingeschmuggelt  hat. 

Zum  Ueberfluss  mag  noch  bemerkt  werden  dass  Nepos,  dessen  Zeugniss 
man  für  die  vorliegende  Combination  als  unzweifelhaft  sicher  annimmt,  in 
Zeitangaben  sehr  wenig  zuverlässig  ist  ®).  Wie  verwirrt  er  besonders  in  der 
Geschichte  dieser  Jahre  gewesen  sei  zeigt  er  dadurch  dass  er  Skyros  erst 
nach  der  Schlacht  am  Eurymedon,  die  er  mit  der  bei  Mykale  verwechselt, 
erobert  werden  lässt  ^).  Die  gi'osse  Dürftigkeit  der  Biographie  des  Aristeides 

’)  Stud.  S.  117  f.  — *)  Arist.  26.  — *)  Die  Angaben  über  die  ihm 
bei  seinem  Begräbniss  und  kurz  nachher  seiner  Familie  gewährten  Auszeich- 
nungen und  Wohlthaten  (Plut.  Ar.  27  und  Nepos  Ar.  3)  werden  wohl, 
lürcht’  ich,  von  denen  erdichtet  sein  die  sich  des  Verfahrens  der  Athener 
gegen  den  hochverdienten  Mann  schämten.  — ^)  Hör.  Od.  3,  24,  31.  — 
®)  Vellej.  2,  92,  5.  — «)  18,  315.  vgl.  Kr.  z.  Thuk.  2,  45,  1.  — ’’)  Ar.  3. 
— ®)  Man  vgl.  Stud.  S.  39,  2.  41,  2.  125,  1.  204,  3.  Falsch  ist  auch 
seine  Angabe  über  das  Alter  des  Alkibiades.  Clinton  423,  2.  — ®)  Cim.  2,  3 ff. 
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berechtigt  nicht  ihm  vorzugsweise  bei  dieser  Vertrauen  zu  schenken,  wenn 
anderweitig  Gründe  zum  Misstrauen  gegen  ihn  vorliegen.  Dass  aber  Aristei- 
des  erst  etwa  im  J.  466  gestorben  sei  anzunehmen  verbietet  die  wohl  be- 
glaubigte Angabe  dass  nach  dem  Tode  desselben  Perikies,  der  429  starb, 
vierzig  Jahre  lang  als  Staatsmann  in  Athen  gewirkt  habe  ’).  Wenn  Herr 
Schäfer  äussert*),  diese  Angabe  sei  nicht  genau  zu  nehmen,  so  hat  er  dazu 
wieder  den  bekannten  Damengrund:  das  passt  mir  nicht,  ein  Grund  der  in 
der  Chronologie,  wenn  er  nicht  anderweitig  gestützt  wird,  leider  nicht  so  viel 
Anerkennung  findet  als  in  der  Ehe.  Dieselbe  Angabe  genau  genommen  würde 
mit  meiner  Annahme  über  das  Jahr  der  Verbannung  des  Themistokles  (473), 
wenn  sie  vier  Jahre  vor  dem  Tode  des  Aristeides  erfolgte,  ziemlich  überein- 
stimmen. 

Wir  werden  (S.  25  f)  sehen  wie  H.  Kleinert  nachdem  er  die  von  mir 
festgestellte  Anordnung  der  betreffenden  Begebenheiten  sehr  ausführlich  be- 
kämpft hat,  eine  Erklärung  ausgesprochen  die  fast  einem  Aufgeben  seiner  An- 
sicht ähnlich  sieht.  Noch  glänzender  rechtfertigt  mein  Verfahren  ein  neuerer  Geg- 
ner, der  in  Hn.  Kleinerts  Fusstapfen  tritt,  H.  Oncken,  der  in  seinem  Athen 
und  Hellas  1 S.  145  über  meine  Anordnung  sich  so  ausspricht:  „Ich  räume 
gern  ein  dass  die  Art  wie  sich  Krüger  die  letzten  Dinge  des  Pausanias  und 
Themistokles  zurechtgelegt  hat  ausserordentlich  bestechend  ist,  dass  sie  an 
und  für  sich  inneren  Bedenken  wenig  oder  gar  nicht  unterliegt  und  dass 
insbesondere  der  von  uns  unternommene  Versuch,  die  Erlebnisse  beider  Män- 
ner nach  dem  entgegengesetzten  System  zu  vertheilen,  im  Vergleich  mit  der 
Krügerschen  wenig  Empfehlendes  und  manches  Befremdende  haben  wird.“ 
Diese  offenherzige  Erklärung  beweist  dass  ich  erreicht  habe  was  ich  als 
meine  Aufgabe  erkannte  Stud.  S.  48:  „Wenn  die  Ueberlieferungen  nach 
ihrem  bezüglichen  Werthe  geltend  gemacht  und  dabei  die  Ereignisse  mit  so 
fester  Verkettung  in  einander  gefügt  werden  dass  eine  Auflösung  nicht  wohl 
möglich  ist,  so  ergiebt  sich  von  selbst  die  Unhaltbarkeit  der  Ansichten  die 
keiner  von  beiden  Forderungen  Genüge  leisten.“ 

Dennoch  hat  H.  Oncken  sich  verpflichtet  gefühlt  gegen  mich  anzukäm- 
pfen. „Allein,  fährt  er  fort,  und  hier  ist  der  Kern  der  ganzen  Frage,  ich 
kann  nimmermehr  zugeben  dass  eine  Reihenfolge  der  geistreichsten  Ver- 
muthungen, denen  es  an  unzweideutiger  äusserer  Beglaubigung  gebricht,  gegen 
eine  unabhängige  chronologische  Ueberlieferung  ins  Gewicht  falle.“ 

Eine  unabhängige  Ueberlieferung?  Der  Ausdruck  ist  mir  unklar.  Meint 
H,  Oncken  etwa  eine  solche  bei  der  man  sich  von  allen  andern  Ueberlieferungen 
unabhängig  macht  d.  h.  sich  um  sie  nicht  bekümmert?  bei  der  man  z.  B.,  wenn 
es  für  sie  nicht  passt,  das  für  die  Schlacht  amEurymedon  überlieferte  Datum  ohne 
Weiteres  verwirft,  um  eine  durch  nichts,  durch  gar  nichts  verbürgte  Annahme 
einzuschmuggeln?  oder  bei  der  man,  um  ihre  Unabhängigkeit  auch  vom  Thuky- 
dides  darzuthun,  die  Belagerung  von  Naxos,  die  nach  ihm  höchstens  einige  Jahre 


’)  Clinton  469,  2.  429,  2.  — p.  14. 
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nach  der  üntervferfung  der  Karystier  erfolgt  sein  kann,  etwa  acht  Jahre  später 
ansetzt?  oder  bei  der  man,  noch  unabhängiger  vom  Thukydides,  den  Pausanias, 
seit  er  von  der  Befehlshaberschaft  der  Hellenen  abberufen  war,  noch  ein 
acht-  bis  neunjähriges  Bummelleben  führen  lässt  and,  um  dies  scheinbar  zu 
ermässigen , „seinen  Aufenthalt  in  Kolonä“  auf  drei  bis  vier  Jahre  veran- 
schlagt, ohne  dass  man,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  gegen  die  Auffor- 
derung heimzukehren  so  etwas  wagen  zu  dürfen,  irgendwo  eine  Spur  sähe 
wie  er  diese  lange  Zeit  benutzt  hätte,  um  mit  Artabazos  und  dem  Könige 
weiter  zu  kommen?  Eine  so  behandelte  üeberlieferung  ist  denn  wirklich 
eine  sehr  unabhängige,  da  sie  sich  durch  keine  Zeugnisse,  durch  keine  Rai- 
son von  ihrem  Wege  abbringen  lässt.  Zwar  sagt  H.  Oncken  S.  126:  „Die  Zeit 
während  welcher  Pausanias  seine  verrätherischen  Anschläge  im  Verkehr  mit 
Persien  völlig  ungestört  genährt  haben  muss,  bis  man  ihn  endlich  überführte, 
bleibt  immerhin  lang  g'enug,  um  unser  äusserstes  Erstaunen  zu  erwecken.“ 
Aber  bei  diesem  äussersten  Erstaunen  lässt  er  es  denn  auch  bewenden  und 
statt  die  Sache  als  eine  verlorne,  rettungslose  aufzugeben  spricht  er  noch 
sehr  wortreich  allerlei  durch  einander  was  zu  widerlegen  nicht  der  Mühe 
verlohnt.  Wie  aber  ist  H.  Oncken  zu  einem  so  bedauerlichen  Missgriffe  ge- 
kommen? Etwm  dadurch  dass  sein  „verehrter  Lehrer  E.  Curtius,“  dessen 
Ansprüche  auf  den  Namen  eines  Kritikers,  so  viel  ich  sehe,  äusserst  proble- 
matisch sind,  „die  alte  durch  H.  Kleinert  siegreich  vertheidigte  Rechnung  wieder 
aufgreift?“  S.  124.  Wenn  er  diese  Vertheidigung  eine  siegreiche  nennt,  so  muss 
ich  nur  daran  erinnern  dass  der  angebliche  Sieger  selbst  von  jeder  Siegeszuver- 
sicht sehr  weit  entfernt  gewesen,  viel  weiter  als  seine  Anhänger.  Ich  selbst 
glaubte  ein  solches  Siegesgeschrei  so  wenig  besorgen  zu  dürfen,  dass  ich  es 
für  unnöthig  hielt  Hn.  Kleinerts  Ansichten  eingehend  und  ausführlich  zu 
widerlegen,  überzeugt  dass  eine  genauere  Begründung  meiner  früher  nur  bei- 
läufig vorgetragenen  Ansichten  dazu  genügen  würde  und  dass  ein  System  was 
zu  so  abenteuerlichen  Annahmen  führt  wde  die  oben  besprochenen  sich  selbst 
sein  Grab  gegraben  habe. 

Wenn  H.  Oncken  mich  S.  121  beschuldigt  dass  ich  „ohne  einen  einzigen 
stichhaltigen  Grund  den  Ostrakismos  des  Themistokles  in  das  Jahr  476  setze,“ 
so  wünschte  ich  wohl  dass  er  meine  Studien  S-  48  f.  gelesen  hätte.  Dort 
heisst  es:  „Die  Zeit  wo  Themistokles  verbannt  wurde  lässt  sich  nicht  mit 
völliger  Genauigkeit  bestimmen.“  — „Bei  der  Olympiadenfeier  76,  1 war 
er  gewiss  auch  noch  nicht  verbannt  worden.“  Natürlich  musste  ich  mich 
auf  eine  Vermuthung  beschränken,  da  Zeugnisse  oder  Thatsachen  die  zu  einer 
sichern  Combination  führen  könnten  nicht  vorliegen.  Vgl.  oben  S.  20  Anm.  4. 
Was  aber  hat  denn  H.  Oncken  für  seine  Ansicht  Stichhaltiges  angeführt? 
Eine  grün d verkehrte  Anordnung  der  Begebenheiten. 

Aeusserst  bedrohlich  klingt  das  Gesammturtheil  wms  H.  Oncken  gegen  meine 
Behandlung  der  Chronologie  (etwa  seit  475)  sehr  kategorisch  ausspricht.  „So 
viel,  sagt  er  S.  11 3,  sheeint  mir  bei  aller  sonstigen  Ungewissheit  unumstösslich, 
dass  wir  von  hier  an  fürs  Erste  uns  von  Krügers  Schema,  dem  wir  bis 
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hieher  gefolgt  sind,  vollständig  loszusagen  haben.  Eine  sorgfältige  Nach- 
prüfung seiner  Ergebnisse  und  seines  Verfahrens  hat  mich  belehrt,  dass  es 
jenen  ebensosehr  an  äusserer  Beglaubigung  als  diesem  an  innerer  Folgerich- 
tigkeit fehlt.“  An  innerer  Folgerichtigkeit?  Hab’  ich  denn  nicht  ein  völlig 
entschiedenes,  noch  von  Niemand  widerlegtes  Princip  aufgestellt  und  dies  mit 
unverbrüchlicher  Strenge  durch  die  ganze  l^entekontaetie  durchgeführt?  Wenn 
H.  Oncken  dies  nicht  für  Folgerichtigkeit  gelten  lässt,  was  bezeichnet  er 
denn  sonst  mit  dem  Ausdrucke?  Aber  auch  Mangel  an  äusserer  Beglaubi- 
gung wird  mir  vorgeworfen  und  wer  das  so  liest  kann  nichts  Anderes  ver- 
muthen  als  dass  ich  durchgängig  eine  kecke  Phantasiekritik  übe,  sie  der  ich 
mich  seit  jeher  aufs  Gewissenhafteste  enthalten  habe.  Auf  Grund  der  Rei- 
henfolge in  der  Thukydides  die  Begebenheiten  erzählt  und  mit  Zuziehung 
aller  anderweitigen  Angaben,  die  ich  mit  möglichster  Schonung  behandele, 
habe  ich  mein  System  durchgeführt.  Ist  das  keine  äussere  Beglaubigung? 

Unbekümmert  um  die  eben  so  unlogische  als  unkritische  Forderung  die 
H.  Oncken  mir  S.  123  entgegenwirft  und  die  im  nächsten  Abschnitte  ihre 
Erledigung  finden  wird,  will  ich  nur  seinen  scheinbar  mich  stark  treffenden 
Tadel  besprechen.  „Das  Stärkste,  sagt  er  S.  123,  was  Krüger  gegen  die  alte 
Ansicht  anfährt,  ist  lediglich  dies,  dass,  wenn  sie  richtig  wäre  sein  ganzes 
Schema  von  den  letzten  Dingen  des  Themistokles  und  Pausanias  nicht  bloss 
erschüttert  sondern  umgestürzt  würde,  ein  Grund  der  natürlich  für  uns  kein 
Gewicht  hat,  so  sehr  wir  auch  den  Scharfsinn  bewundern,  mit  dem  dies 
Gebäude  aufgerichtet  ist.“  Allerdings  ist  die  Hauptstütze  meines  Systems 
dessen  innere  Nothwendigkeit,  für  die  Gegner  eine  dira  necessitas ; ist 
die  Unmöglichkeit  ein  anderes  aufzustellen  das  nicht  zu  völlig  unbegreiflichen 
und  tactlosen,  ja  lächerlichen  Ergebnissen  führen  müsste,  Ergebnissen  wie 
Hn.  Schäfers  Lücke  bei  Eon  oder  Hn.  Onckens  acht-  bis  neunjähriges 
Bummelleben  des  Pausanias,  verbunden  mit  der  Nothwendigkeit  die  Schlacht 
am  Eurymedon,  die  ich  auf  ein,  vielleicht  auf  zwei  Zeugnisse  gestützt  in 
Ol.  77,  3 gesetzt  habe,  ohne  Zeugnisse  drei  bis  vier  Jahre  später  zu  rücken. 
Das  Interessanteste  hiebei  ist  dass  H.  Oncken  selbst  in  der  oben  (S.  22) 
angeführten  Stelle  die  vollständige  Zulänglichkeit  meiner  Hauptstütze  glänzend 
anerkennt,  während  er  sich  über  die  von  ihm  angenommene  Ansicht  in  einer 
Weise  ausspricht  die  unwillkührlich  den  Gedanken  erregt:  das  ist  ein  Kampf 
der  Verzweiflung;  zu  solchen  Ergebnissen  gelangen  heisst  laut  den  Sieg  des 
Gegners  verkünden. 

Zum  Schlüsse  nur  noch  einige  Worte  über  eine  arge  Denunciation  die  Herr 
Oncken  gegen  mich  erhebt.  Verwundert  darüber  dass  die  „Krügersche  Hypo- 
these in  Deutschland  sehr  viel  Anklang  gefunden“  S.  124  beschuldigt  er  mich 
dass  ich  die  Leser  bestrickt  und  berückt  habe  S.  145.  „Er  wisse  aus  Erfahrung 
wie  leicht  die  beredten  und  geistvollen  Ausführungen  ihres  Vertreters  den 
Leser  darüber  (über  die  innere  Schwäche  seiner  Ansicht)  hinweggleiten  las- 
sen.“ Also  Beredtsamkeit  und  geistvolle  Darstellung  — bei  so  sprödem 
Stoffe,  in  chronologischen  Untersuchungen?  Unerhört!  fast  möcht’  ich  sagen. 
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noch  nie  da  gewesen.  Sollte  wirklich  auch,  was  ich  jedoch  nicht  wissen 
kann,  denn  über  seine  Schreibart  wie  über  sein  Gesicht  hat  Niemand  selbst 
ein  Ürtheil,  sollte  wirklich  mein  Stil  etwas  gewählt  und  glatt,  meine  Dar- 
stellung etwas  frisch  und  gerade  nicht  ungefällig  sein,  so  sind  das  doch 
Eigenschaften  die  in  solchen  Sachen  keine  Erfolge  erzielen.  Aber  freilich 
eines  stilistischen  Kunstgriffes  muss  ich  mich  denn  wohl  schuldig  bekennen: 
eines  Kunstgriffes  der  allerdings  für  viele  ein  Geheimniss  ist,  den  ich  jedoch 
jetzt  der  Oeffentliclikeit  zu  verrathen  nicht  anstehe.  Ich  habe  immer  mit 
äusserster  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  mich  vor  dem  Xoyoi;  adtxog  ge- 
hütet, habe  immer  nach  möglichst  objectiver  Prüfung  mich  dem  Aoyoq  dl- 
xcttoq  zugewandt,  nur  für  die  gerechte  Sache  gesprochen  und  geschrieben; 
wo  ich  polemisirte  eben  nur  die  Dictate  der  Gegner,  fast  möchte  ich  sagen, 
Stenograp hirt.  Dem  gemäss  betrachte  ich  diese,  zumal  wenn  sie  sonst  ehr- 
lich und  ehrenhaft  zu  Werke  gehen,  nicht  als  meine  Feinde,  sondern  als 
meine  Gehülfen  und  H.  Oncken  hatte  sehr  Unrecht  zu  besorgen  dass  ich 
ihm  ob  seines  Widerspruches  grollen,  wohl  gar  ihn  einer  Impietät  zeihen 
möchte,  von  der  hier  überall  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Im  Gegentheil, 
so  sehr  ich  ihm  für  seine  ausserordentliche  Anerkennung  meiner  Leistungen 
mich  verpflichtet  finde,  so  dankbar,  ja  noch  dankbarer  bin  ich  ihm  für  sei- 
nen Widerspruch,  der  mir  wie  gerufen  kam  die  Nothwendigkeit  meiner  „Hy- 
pothese“ darzuthun.  Er  ist  mir  als  Gegner  ein  höchst  erwünschter  Bundes- 
genosse gegen  Hn.  A.  Schäfer  geworden.  Beide  nämlich,  das  gleiche  Ziel 
auf  verschiedenen  Wegen  anstrebend,  suchen  die  ihnen  verhasste  Hypothese 
zu  stürzen  und  drängen  sie,  der  Eine  auf  der  rechten,  der  Andere  auf  der 
linken  Seite.  So  mit  gleichen  Kräften  von  beiden  Seiten  getrieben  was  kann 
die  arme  Hypothese,  wie  heftig  auch  bedrängt,  was  kann  sie  anders  als  — 
unverrückt  stehen  bleiben? 

8.  Artaxerxes  Kegierangsantritt.  Der  Kanon. 

Mit  der  Ankunft  des  Themistokles  in  Asien  steht  der  Regierungsantritt 
des  Artaxerxes  in  Beziehung.  Durch  meine  Abhandlung  über  den  Frieden 
des  Kallias  veranlasst  hatte  ich  mich  (1824)  in  einer  Episode  über  diesen 
Punct  etwas  ausführlicher  erklärt.  Meine  Ansicht  fand  bei  Hn.  Hengsten- 
berg  *)  lebhafte  Anerkennung  und  Bestätigung.  Gegen  uns  beide  schrieb  H, 
Kleinert  einen  Aufsatz  von  232  Seiten*),  den  er  aber  mit  einem  Geständnisse 
abschloss  das  so  ziemlich  einem  Aufgeben  seiner  Sache  gleich  lautet. 
„Die  Schwierigkeiten,  sagt  er®),  der  von  mir  vertheidigten  vulgären  Ansicht 


dem  ich  vor  Erscheinung  der  ersten  Auflage  des  zweiten  Bandes 
seiner  Christologie  auf  Veranlassung  zugleich  mit  der  ersten  Auflage  meiner 
Abhandlung  „über  den  Kimonischen  Frieden“  (in  Seebodes  Archiv  für  Phi- 
lologie und  Pädagogik,  1 Jahrg.,  2 Heft,)  die  betreffende  Partie  meiner 
damals  noch  nicht  erschienenen  Schrift  über  die  Pentekontaetie  des  Thu- 
kydides  im  Manuscript  mittheilte.  — *)  Beiträge  zu  den  theol.  Wiss.  II 
S*  1 — 232. 
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von  der  Regierungszeit  des  Xerxes  verkenne  ich  keinesweges;  mein  Versuch 
sie  zu  heben  wird  nicht  überall  gleich  gelungen  sein  und  wer  weiss  ob  sie 
sich  völlig  heben  lassen.  Ich  habe,  wie  schon  der  Titel  meines  Aufsatzes 
ausspricht,  meinen  Gegnern  [Krüger  und  Hengstenberg]  gegenüber  nicht 
schlechthin  leugnen  sondern  nur  Zweifel  erheben  wollen  an  dem  was  mir 
noch  zu  wenig  begründet  scheint.  — Kämpft  sich  die  neuere  Ansicht,  was 
ich  mir  doch  denken  könnte,  durch  alle  Zweifel  siegreich  hindurch, 
so  will  ich  mich  freuen  durch  meinen  Widerspruch  wenigstens  auf  einzelne 
Parthien  derselben  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  die  dem  Angriffe  noch 
bloss  standen.  So  viel  glaube  ich  in  Einstimmung  mit  meinen  Gegnern  hier  “v 
zum  Schlüsse  ausdrücklich  behaupten  zu  müssen,  dass  wer  die  Schwie- 
rigkeiten der  älteren  Meinung  nicht  zu  lösen  vermag  ohne  die 
Auctorität  des  Thukydides  und  Charon  preiszu geben,  schon 
darum  keinen  Anspruch  auf  Billigung  von  Seiten  Unbefange- 
ner zu  machen  hat.“ 

Diesem  gemässigten  und  bescheidenen  Widersacher  gegenüber,  der  mei- 
ner Erörterung  der  Sache  bis  zum  Zweifel  an  der  seinigen  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt,  ersteht  mir  jetzt  ein  Gegner  der  meine  auf  eine  vernünftige 
Anordnung  der  Begebenheiten  nach  Thukydides  gegründete  und  später  in 
den  Studien’)  sehr  eingehend  erörterte  Ansicht  kurz  und  bündig  für  ein  com- 
mentum,  eine  Erdichtung,  erklärt.  Gewiss  also  wird  er  mich  ganz  unwiderleg- 
lich widerlegt  haben.  Wir  wollen  sehen.  „Persarum  reges,  sagt  H.  Schäfer*), 
illa  aetate  Xerxes  et  Artaxerxes  fuerunt,  de  quorum  temporibus  cum  scri- 
ptorum  testimoniis  tum  canone  astronomico  certissime  constat.“  Certissime? 
Wirklich?  Auch  dann  wenn  sie  nicht  mit  einander  übereinstimmen?  Schon 
Plutarchos,  der  doch  manche  ältere  Werke,  auch  chronologische,  benutzte, 
klagt  über  ihre  Widersprüche  und  Sulpicius  sagt:  „is  (Xerxes)  unum  et  vi- 
ginti  annos  regnasse  traditur,  quamquam  in  plerisque  exemplaribus  viginti 
et  quinque  [XV?]  annos  imperii  ejus  fuisse  rcpperi*).  Sind  denn  solche  Ver- 
schiedenheiten so  unerheblich  dass  H.  Schäfer  es  wagen  durfte  zu  erklären^) : 
„Haec  igitur  tarn  certa  habemus  tamque  testimoniis  firmata,  ut  nullam  dubita- 
tionem  relinquant.  Nam  si  quid  auctores  variant,  id  ejusmodi  est  ut  fidem  non 
demat  sed  addat,  quoniam  apertum  est  diversas  computandi  rationes  in  summa 
re  ad  idem  redire^).“  Geben  denn  die  vier  Jahre  mehr  die  nach  Sulpicius 

*)  S.  52—64.  — *)  Schäfer  p.  5.  — Stud.  62  f.  — ■•)  Sch.  p.  5.  — 
®)  Noch  entschiedener  spricht  von  der  Einstimmigkeit  aller  nennenswerthen 
Zeugnisse  H.  Oncken  l S.  122.  „Die  Sache,  meint  er,  sei  verhältnissmässig 
einfach  und  lasse  an  Klarheit  wenig  zu  wünschen  übrig,“  wenn  man  sich  bloss  an 
Hn.  Kleinert  und  an  mich  gar  nicht  kehre,  an  mich  der  vorzugsweise  gegen  an 
Hn.  Kleinert  und  dessen  dreissig  Tyrannen  (Zeugen)  die  Episode  S.  52 — 64 
geschrieben  und  also  nichts  der  Rede  Werthes  zu  Markte  gebracht  haben 
muss.  Ich  dächte  indess  doch  authentisch  bewiesen  zu  haben  dass  keines- 
weges alle  nennenswerthen  Zeugen  hier  übereinstimmen,  dass  vielmehr  von 
den  ältesten  Zeiten  die  Misshelligkeiten  über  diesen  Gegenstand  sehr  gross 
gewesen;  so  gross  dass  ich  den  erneuerten  Versuch  auf  Grund  einer  vor- 
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pleraque  exemplaria  dem  Xerxes  beilegen,  eine  Bestätigung  der  Angaben  die 
ihm  80  viel  weniger  zuschreiben?  Und  nun  gar  erlaubt  man  sich  die  Folge  der 
Begebenheiten  bei  Thukydides  auf  eine  Weise  zu  recken  und  zu  strecken, 
zu  verrücken  und  zu  zerstücken  dass  es  haarsträubend  ist.  Was  immer  man 
auch  über  die  Angabe  des  Diodoros,  des  Kanon  und  Genossen  denken  mag, 
so  viel  ist  jedenfalls  gewiss  und  wird  sich  aus  dem  vorher  Gesagten  wie 
aus  dem  später  Anzuführenden  ergeben  dass  Thukydides  den  Regierungsantritt 
des  Artaxerxes  nicht  erst  in  01.  78  angesetzt  haben  kann.  Da  ich  dieses 
auch  in  den  Studien  für  Urtheilsfähige  hinreichend  erwiesen  zu  haben 
glaube’),  so  dächt’  ich  nicht  dass  ich,  wie  H.  Schäfer  mich  beschuldigt, 
zu  Erweisendes  bloss  angenommen  hätte.  Es  konnte  mir  freilich  nicht  ein- 
falleii  in  der  Art  nur  schreiben  zu  wollen  was  ein  Kritiker  wie  H.  Schäfer 
etwa  anerkennen  möchte.  Wenn  er  versichert*):  „firmum  rationum  nostra- 


gespiegelten Uebereinstimmung  vermittelst  eines  Zwing-Eon  und  eines  Bummel- 
Pausanias  im  Bunde  mit  obigen  dreissig  Tyrannen  dem  Thukydides  chrono- 
logische Daumschrauben  anzulegen  mit  der  grössten  Entschiedenheit  abw'ehren 
muss.  Wenn  H.  Oncken  nach  S.  123  zu  glauben  scheint  dass  solche  Zeug- 
nisse wie  das  des  Thukydides  keine  Gültigkeit  haben,  wenn  man  für  sie 
nicht  die  erforderlichen  Zahlangaben  zur  Stelle  schaffen  könne,  so  will  ich 
ihn  in  seinem  Glauben  nicht  irre  machen,  obwohl  überzeugt  dass  ältere  Zeu- 
gen, wenn  ihre  Angaben  mit  den  Zahlangaben  jüngerer  unvereinbar  sind, 
auch  ohne  Zahlbestimmungen  zu  geben  entscheidend  ins  Gewicht  fallen- 
Nicht  minder  gönne  ich  auch  Hn.  Schäfer  S.  5 seine  Ueberzeugung  dass 
Böckh  in  seinem  Manetho  S.  16.5.  351  ff.  die  vorliegende  Frage  erschöpfend 
abgethan  habe.  Dass  Böckh  selbst  dies  glaube  möchte  ich  bezweifeln. 
Jedenfalls  hat  er  sie  in  der  Weise  wie  sie  von  mir  gefasst  ist  nicht  einmal 
berührt,  üebrigens  ist  es  von  den  beiden  Herren,  Schäfer  und  Oncken, 
gar  nicht  hübsch  dass  sie  von  der  Zeugenharmonie  so  sprechen  wie  Herr 
Kleinert  selbst  gar  nicht  gesprochen  hat.  „Was  den  consensus  antiquitatis 
betrifft,  sagt  er  S.  13,  so  kann  von  einem  solchen  hier  freilich  nicht 
im  strengsten  Sinne  die  Rede  sein,  sondern  nur  a potiori.  Wir  haben 
nicht  alle  Zeugen  für  uns,  sondern  nur  eine  überragende  Majorität.“  Da- 
mit man  aber  sehe  was  für  Kroopzeug  es  meistens  ist  was  diese  Majorität 
bildet,  will  ich  die  ganze  Heerschaar  nach  H.  Kleinert  S.  16  aufmarschiren 
lassen:  [Ktesias,]  Manetho,  Diodoros,  Josephos,  Kan.  Ptol.,  Klemens  Alex., 
Julius  Afric.,  Anonymes,  Eusebios,  Chron.  paschale,  Hilarianus,  Sulp.  Seve- 
rus, Bas.  Seleuciensis,  Chron.  Alexandr.,  Jemandes,  Isidor,  Hispalens.,  Ma- 
ximus confess.,  Julian.  Tolet.,  G.  Syncellus,  Monum.  Anast,,  Nikephoros  Cstp., 
Freculphus,  Ado,  G Cedrenus,  Honorius  August.,  Sam.  Aniensis,  Joel,  Abul- 
pharagius,  Chron.  orientale,  Anon.  ap.  Seal.  Einen  beträchtlichen  Nachschub 
dazu  liefert  H.  Kleinert  noch  S.  84  ff.  Das  ist  die  Erläuterung  für  H. 
Kleinerts  a potiori,  dem  ich  denn  wohl  ein  a deteriori  beifügen  kann.  Wenn 
der  Chorag  meiner  Zeugenschaar  wieder  auferstände,  würde  er  nicht,  wie 
einst  Friedrich  der  Grosse  seinen  Feinden  gegenüber,  ausrufen:  „Seh’  er 
einmal  mit  solchem  Gesindel  muss  ich  mich  herumschlagen?“  Was  ich  im 
J.  1836  als  Ergebniss  meiner  Untersuchungen  aussprach  (Stud,  S.  59.  vgl. 
61);  „Unbedenklich  ist  die  Bestimmung  durch  die  Artaxerxes  Regierungs- 
antritt etwa  in  01.  76,  4 gesetzt  wird  die  bei  Weitem  besser  verbürgte,“ 
muss  ich  auch  heute  noch  für  meine  Ueberzeugung  erklären.  — ’)  S.  52  ff. 
— *)  p.  7.  Ueber  die  Unzuverlässigkeit  des  Kanon  Hengst.  Chri.  3,  1 S.  168. 
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rum  fundamentum  paratum  esse  apparet,  so  wird  nach  dem  Gesagten  Jeder 
leicht  einsehen  was  von  diesem  Wahne  zu  halten  sei- 

Wenn  H.  Schäfer  mich  schilt')  dass  ich  den  Kanon,  von  dessen 
Quellen  und  Entstehung  wir  so  gut  wie  gar  nichts  wissen,  die  gebührende 
Achtung  versagt  habe  ^),  so  mag  ersieh  darüber  vollständig  beruhigen.  Nach 
meinen  Erörterungen  stand  und  steht  die  Sache  so.  Entweder  der  Kanon 
und  Genossen,  alles  nur  Zeugen  zw'eiten  und  dritten  Ranges,  haben  geirrt 
oder  Thukydides  hat  den  Regierungsantritt  des  Artaxerxes  falsch  angegeben. 
Dies  anzunehmen  wollte  meine  Achtung  gegen  Thukydides  nicht  gestatten; 
aber  auch  den  Kanon  mochte  ich  nicht  missachten.  Aber  was  nun  anfan- 
gen? Bei  so  heillosen  Collisionen  hilft  man  sich  oft  durch  eine  Conjectur. 

Indess  bei  welchem  Schriftsteller  eine  solche  anbringen?  Bei  Thukydides 
dem  sich  mit  einer  prokrustischen  Erklärung  nicht  beikommen  lässt,  ist  auch 
eine  Conjectur  unmöglich;  im  Kanon  dagegen  wäre  nichts  leichter,  da  es 
sich  hier  nur  um  Zahlen  handelt,  die  auch  in  den  am  besten  erhaltenen 

')  p.  6.  — *)  H.  Schäfer  S.  6 beschuldigt  mich:  ,,Tacet  enim 

de  canone  astronomico,  de  Manethone,  de  chronographis,  et  quasi  cum  uno 
Diodoro,  cui  multi  quidem,  sed  nullius  fere  momenti  scriptores  accedant, 
sibi  res  sit,  agit  (p.  37.  53,  2):  obiter  (!)  demum  p.  58  praeter  Diodorum 
canonis  quoque  mentionem  injicit.“  Tacet?  Ich  sage  S.  53  dass  Artaxerxes 
„nach  den  Schriftstellern  von  denen  uns  eine  Jahrbestimmung  darüber  er- 
halten ist  01.  78,  4 den  Thron  bestiegen“  und  erwähne  Anm.  2 die  grosse 
Anzahl  derselben;  wozu  aber  hätte  ich  die  Einzelnen  nennen  sollen?  Wenn 
ich  später  den  Diodoros  einige  Male  als  Stellvertreter  Aller  erwähne,  so  ge- 
schieht dies  w^eil  er  der  Bekannteste  ist.  Viel  täuschender  ist  es  dass  Herr 
Schäfer  es  verschweigt  wie  wenig  mehrere  der  früheren  Schriftsteller  mit 
Diodoros  etc.  übereingestimmt  haben  dürften.  Stud.  S.  55  ff.  „Wie  aber 
kann,  sage  ich  weiter  S.  58,  die  Einstimmigkeit  abgeleiteter  Zeugnisse  (vgl. 
Kleinert  S.  100)  gegen  das  Gewicht  auch  nur  eines  ursprünglichen  gel- 
tend gemacht  werden?“  (Stud.  S.  58.)  Wenn  eine,  aber  die  älteste  und 
beste  Handschrift  allein  an  irgend  einer  Stelle  uns  eine  gute  Lesart  böte, 
würden  wir  es  wagen  sie  zu  verwerfen,  M^eil  vielleicht  Dutzende  anderer  Hand- 
schriften einstimmig  etwas  Anderes  gäben?  Uebrigens  glaube  ich  dass  Vi- 
tringa  Observv.  sacr.  6,  1 T.  2 p.  257  sehr  richtig  urtheilt:  „Respondeo 
me  canonis  auctoritatem  (certe  in  Medicis)  revereri  magis  quod  ad  integrara 
summ  am  annorum,  quos  durationi  illius  imperii  ab  initio  Cyri  babylonico 
tribuit  usque  ad  Alexandrum,  subinde  a Ptolemaeo  ipso  consignatam,  quam 
in  definiendis  annis  singulorum  regum  Persarum,  maxime  Dario  Hystaspis 
filio  postenorum,  quorum  tempora  astronomicis  observationibus 
non  adstruuntur.  In  caeteris  enira  auctor  illius  Canonis,  quiscunque  tan- 
dem  sit,  non  meretur  majorem  fidem  quam  optimi  historici  posteriorum 
temporum.“  Wider  Semlers  Einwendungen  gegen  ihn  bemerkt  H.  Kleinert 
S.  106  f.  mit  Recht:  „Man  sieht  leicht,  dass  diese  Entgegnung  nur  solche 
Widersacher  berücksichtigt,  die  irgend  eine  der  einzelnen  Regierungen  ver- 
längern oder  verkürzen  wollten,  ohne  den  so  entstandenen  Ueberschuss  oder 
Mangel  auf  andere  Weise  wiederum  auszugleichen.  Thut  hingegen  Jemand 
das  Letztere  [wie  ich  in  den  Stud.  S.  62  ft.],  so  wird  er  von  dem  ange- 
führten Einw'ande  gar  nicht  getroften.“  ,,Auch  das,  fügt  er  hinzu,  müsse 
den  Gegnern  zugegeben  werden,  da?s  im  Kanon  sich  so  gut  Irrthümer 
finden  können,  wie  in  jedem  andern  menschlichen  Werke.  — ^)  1,  137,  3. 
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Handschriften  nicht  selten  verfälscht  sind.  Was  beim  Thukydides  erweislich 
öfter  vorgekommen  ist,  warum  konnte  das  nicht  auch  ein  Mal  beim  Kanon 
geschehen  sein?  Ich  habe  demnach,  um  den  Verfasser  eines  Irrthums  zu. 
entheben,  einen  Abschreiber  der  Auslassung  eines  Strichelchens  geziehen ‘). 
Das  war  meine  Missachtung  des  Kanon.  Ich  setzte  natürlich  voraus  dass 
diese  Auslassung  sehr  alt,  dass  sie  w'ohl  schon  im  Ui'kanon  erfolgt  sein 
müsse,  dass  sie  möglicher  Weise  vom  Verfasser  selbst  verschuldet  sei*). 
Dass  Jemand  behaupten  könne,  es  dürfe  mir  nicht  erlaubt  werden  besagtes 
Strichelchen  einzufügen,  wenn  ich  nicht  in  dem  so  kurzen  Kanon  noch  sonst 
einen  oder  den  andern  Fehler  nachwiese,  musste  mir  sehr  undenkbar  schei- 
nen. Einem  solchen  muss  ich  denn  freilich  erlauben  das  ketzerische  Stri- 
chelchen zurückzuweisen  und  der  rechtgläubigen  von  dreissig  Schiifrstellem, 
die  freilich  grossentheils  nicht  einmal  als  abgeleitete  Zeugen  von  Gewicht 
sind,  sehr  schlecht  verbürgten  Angabe  dass  Artaxerxes  Ol.  78,  4 zur  Regie- 
rung gekommen  sei  als  sicher  anzuerkennen.  Ich  jedoch  kann  nicht  anders 
als  auch  jetzt  erklären  dass  ein  Zeuge  wie  Thukydides,  der  gleichzeitige, 
mir  unbedingt  gewichtiger  erscheint  als  jene  dreissig.  Wenn  ich  noch  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchte  dass  auch  andere  Schriftsteller,  zum  Theil 
solche  die  den  Begebenheiten  mehr  oder  weniger  nahe  lebten,  mit  diesem 
übereingestirarat  haben  dürften,  so  war  ich  w'eit  entfernt  zu  glauben  dass 
Thukydides  noch  solcher  Bundesgenossen  bedürfe;  ich  habe  diese  nur,  um 
ihnen  ihr  Recht  widerfahren  zu  lassen  und  zu  verhüten  dass  man  sie  für  die 
entgegengesetzte  Ansicht  ausdeute  und  ausbeute,  ausführlicher  besprochen. 
Meine  Zeitbestimmung  steht  demnach  vollkommen  eben  so  fest  als  wenn 
diese  Zeugnisse  gar  nicht  vorhanden  wären.  Ich  kann  mich  daher  der  un- 
dankbaren Mühe  überheben  die  Nichtigkeiten  mit  denen  H.  Schäfer  in 
gewohnter  Weise  gegen  mich  ankämpft  der  Reihe  nach  zu  besprechen.  Wir 

*)  Stud.  S.  62  ff.  — *)  Wie  oft  die  Schriftsteller  selbst  an  falschen 
Lesarten  Schuld  sind  habe  ich  an  zahlreichen  Beispielen  kennen  gelernt,  zum 
Theil  sehr  belehrenden.  So  steht  in  meiner  Geschichte  der  englischen  Re- 
volution S.  171  Z.  5:  „Diese  schriftliche  Anklage.“  Wenn  hier 
Jemand  die  Vermuthung  ausgesprochen  hätte,  der  Verfasser  w'erde  „Diese 
schroffe  Anklage“  geschrieben  haben,  so  würde  man  über  die  verwegene 
Conjectur  geschrieen  haben,  vielleicht  bei  oberflächlicher  Ansicht  auch  ich 
selbst.  Erweislich  mit  Unrecht.  Denn  um  jeden  Zweifel  zu  beseitigen,  musste 
ein  günstiger  Zufall  mir  ein  von  dem  Manuscript  abgeflattertes  Blatt  in  die 
Hände  spielen  und  mich  entdecken  lassen  dass  ich  wirklich  ganz  deutlich 
schroffe  geschrieben  hatte.  Ich  hatte  die  Correcturen  des  Abends,  schon 
abgearbeitet  und  ohne  Vergleichung  des  Manuscripts,  gemacht  und  so  war 
die  garstige  Verschlimmbesserung  des  Setzers  durchereschlüpft.  Dass  nicht 
auch  bei  den  Alten  auf  ähnliche  Weise  manche  Fehler  in  die  Handschriften 
eingeschlichen  seien  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Bei  dieser  Gele- 
genheit will  ich  noch  einige  S.  509  nicht  angegebene  Druckfehler  in 
dem  erwähnten  Werke  anzeigen.  S.  61,  6 lese  man:  seinem  Systeme.  — 
61,  21  fruchtbaren.  — 64,  3 man  nicht  schuldete.  — 70,  4 dieser  Bahn.  — 
99,  17  aufs.  — 106,  28  ihrem  für  seinen.  — 135,  3 ist  vor  Niemand  aus- 
gefallen: Er  las  sie  ab.  — 159,  20  1.  auf  der  Wage. 
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werden  ja  ohnehin  noch  Gegenstände  genug  finden,  um  den  kritischen  Gehalt 
des  Mannes  kennen  zu  lernen. 

9.  Schlacht  am  Eurymedon.  Mexu  ravxa.  Abfall  der  Thaaier.  X^ovu 
vaitoov.  Conjcctur. 

Die  Schlacht  am  Eurymedon  rückt  H.  Schäfer  in  das  Jahr  465; 
ich  habe  sie  01.  77,  3 angesetzt,  „Thucydidis,  wie  H.  Schäfer*)  in  sei- 
ner Latinität  versichert,  parum  ratione  habita,  quem  eisdem  verbis  non  mul- 
tum  diversa  temporis  spatia  notare  recte  a Rospatto  observatum  est.“  Der 
Ausdruck  auf  den  er  hier  hindeutet  ist  das  ^era  ravxa  bei  Thuk.  1,  100,  1. 
Vor  so  raisonwidrigen  Annahmen  sollte  man  sich  doch  wahren.  Mtxa  xa'rta 
heisst  eben  nur  fitxä  xavra,  bezeichnet  nur  eine  wenig  oder  gar  nicht  näher 
bestimmte  Zeitfolge.  Die  Annahme  dass  Thukydides  damit  den  Uebergang 
zu  einem  neuen  Jahre  zu  machen  pflege  ist  eine  unerwiesene  und  unerweis- 
liche. Es  wäre  mehr  als  seltsam,  wenn  der  Schriftsteller  seinen  Lesern  eine 
Deutung  zugemuthet  hätte  die  der  Ausdruck  und  der  Sprachgebrauch  so 
gar  nicht  rechtfertigt.  Denn  dass  fxeiä  xavia  sowohl  bei  einem  geringen 
als  bei  einem  längeren  Zwischenräume  gebraucht  werden  könne  zeigen  Stellen 
wie  1,  111,  2.  114,  1:  fiexa  xauca  ov  nokXw  vaitqov  und  118,  1:  fitxa 
ravxa  ov  Ttokkolq  heffiv  vffxeQov.  (Eine  Stelle  die  man  denn  nach  Hn.  Ross- 
patt erklären  müsste:  im  nächjsten  Jahre  nicht  viele  Jahre  später.) 
Mithin  musste  zu  fierd  xavta  auch  nXeioaiv  hiatv  vffxe^ov  zugefügt  oder  hin- 
zugedacht werden  könne^.  Und  was  will  man  denn  mit  einem:  es  pflegt 
so  zu  geschehen  beweisen?  Wenn  man  Ausnahmen  zugesteht,  warum  müsste 
nur  hier  das  Gewöhnliche  Geltung  haben? 

Wenn  aber  auch  wirklich  jene  Deutung  des  fitjd  xavra  begründet 
wäre,  so  würde  damit  gegen  mich  immer  noch  nichts  gewonnen.  Man  hat 
nämlich  vorausgesetzt  dass  ich  das  ftexä  ravra  C.  100,  1 auf  JVctioq  edov- 
Xfv&rj  bezogen  habe.  Nun  aber  ist  C.  99  von  Empörungen  auch  anderer 
Bundesgenossen  die  Rede  und  ich  musste  also  annehmen  dass  wenigstens 
mehrere  Fälle  der  Art  auch  bald  nach  der  Unterwerfung  der  Naxier  vorge- 
kommen und  dass  auf  diese  Fälle,  die  den  Athenern  vermuthlich  einige  Jahre 
zu  schaffen  machten,  das  fterd  ravza  zu  beziehen  sei.  Denn  wären  Ereig- 
nisse der  Art  damals  gar  nicht  eingetreten,  so  würde  Thukydides  die  Sache 
nicht  hier  und  nicht  so  — iTtetxa)  erwähnt  haben. 

Diese  Erwägungen  führten  mich  zu  der  Annahme  dass  nach  Thukydides 
die  Schlacht  am  Eurymedon  um  die  Mitte  der  77  Olympiade  erfolgt  sein 
werde.  Ueberraschend  stimmt  hiemit  die  Angabe  des  Diodoros*)  dass  sie 
01.  77,  3 geliefert  worden.  Diesem  aber  darf  man  hier  mit  ziemlicher 

*)  p.  16.  — *)  2,  60  f.  Die  seltsamen  Unzulänglichkeiten,  eine  Kritik 
des  Reckens  und  Streckens,  der  Ausflüchte  und  Nothbehelfe,  mit  denen  Herr 
Kleinert  S.  188  f.  die  Schlacht  in  das  J.  466  rücken  will  darzulegen  halte 
ich  jetzt  noch  weniger  als  früher  für  erforderlich.  Die  Unmöglichkeit  der 
Sache  wird  nach  dem  oben  Gesagten  von  selbst  einleuchten. 


31 


Sicherheit  trauen,  da  es  nicht  wohl  denkbar  ist  dass  er  über  ein  so  hoch 
berühmtes  Ereigniss  eine  irrige  Ansicht  gehabt  haben  sollte.  Wer  diesen 
Wahrscheinlichkeitsgrund  nicht  anerkennt,  mit  dem  ist  eben  nicht  zu  streiten. 
Wie  wenig  aber  daran  zu  denken  sei  dass  nach  Hn.  Schäfers  Prokrustik 
die  Schlacht  am  Eurymedon  in  465  zu  setzen  sei  wird  das  nächst  Folgende 
darthun. 

Den  Abfall  der  Thasier  habe  ich  zwei  bis  drei  Jahre  nach  der 
Schlacht  am  Eurymedon  angesetzt,  also  467;  H.  Schäfer ‘)  einige  Monate 
nach  derselben,  in  den  Herbst  von  465.  Wenn  H.  Schäfer  im  Obigen 
Unrecht  hat,  so  kann  er  hier  nicht  Recht  haben.  Den  Ausdruck 
vanftov  Ivvißri^  mit  dem  Thukydides*)  diesen  Abfall  an  jene  Schlacht  an- 
schliesst,  konnte  er  nicht  füglich,  zumal  in  einer  üebersicht  bei  der  es  sich 
um  Jahre,  ja  um  Olympiaden  handelt,  von  einer  sehr  kurzen  Zeit  gebrau- 
chen, von  der  er  vielmehr  oh  noXXä  v^itQov  gesagt  haben  würde,  wie  1, 
111,  2.  114,  1.  115,  1.  vgl.  112,  1.  Denn  das  steht  an  sich  von 

einer  längeren  Zeit^),  sogar  von  einem  Jahrzehnt  und  mehr. 

Thuk.  4,  81,  2 u.  Her.,  9,  64,  75.  An  einen  so  langen  Zeitraum  ist  hier 
natürlich  nicht  zu  denken;  aber  viel  weniger  noch  an  eine  Zwischenzeit  von 
Wochen  oder  höchstens  von  einigen  Monaten.  Jedenfalls  darf  man  sich 
erlauben  eine  Frist  von  zwei  bis  drei  Jahren  anzunehmen. 

Die  Art  wie  ich  mit  dieser  Annahme  die  Zeitangabe  des  Diodoros  11,  70 
in  Einklang  gebracht  habe^)  ist  eben  so  einfach  als  natürlich.  Die  gleich- 
zeitige Niederlage  bei  Drabeskos  setzt  der  Scholiast  z.  Aesch.  p.  755  tnl 
Dass  dieser  Name  verschrieben  sei  ist  anerkannt.  Die  leich- 
teste Aenderung  die  sich  uns  hier  bietet  ist  Avatav^axov,  Sie  führt 
uns  gerade  auf  das  Jahr  was  ich  oben  aus  andern  Gründen  als  das  richtige 
angenommen  habe,  01.  78,  2®).  Wenn  Clinton  eine  weniger  leichte  Aende- 
rung, Avat&iov  annimmt,  so  thut  er  dies  nur  um  die  Stelle  mit  seiner 
(falschen)  Zeitangabe  für  die  Schlacht  am  Eurymedon  in  Einklang  zu  bringen. 
Wenn  H.  Schäfer  versichert'^):  „longius  etiam  (als  Meyers  Avaaviov) 
a vero  recessit  Krügerus,“  so  kann  ich  ihm  diesen  Wahn  schon  gönnen,  da 
er,  so  viel  ich  sehe,  auf  weiter  nichts  gegründet  ist  als  auf  seinen  verkehrten 
Ansatz  der  Schlacht  am  Eurymedon  (465). 

Eine  Bestätigung  meiner  Verbesserung  ergiebt  auch  die  Angabe  des 
Thukydides  •)  dass  die  Niederlage  bei  Drabeskos  zwei  und  dreissig  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Aristagoras  erfolgt  sei.  Denn  dass  dieser  im  J.  499 
gefallen  sei  glaube  ich  in  den  Studien®)  erwiesen  zu  haben.  Dass  Thuky- 

p.  16.  — *)  1 , 100,  1.  Sehr  Seltsames  findet  man  hierüber  bei 
H.  Kleinert  S.  191  ff.  — *)  „De  aliquo  longiore  tempore.“  Schömann  ad 
Isae.  p.  444.  — Stud.  S.  145  f.  — ®)  Bei  stimmt  mir  Böhneke  Forschun- 
gen S.  121  A.  — ®)  üeber  die  zutreffende  Verbesserung  der  Stelle  des  Dio- 
doros 12,  68  (1.  in  övo)  a.  man  m.  Studien  S.  146.  An  der  gerirgfügigen 
Ungenauigkeit  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen.  Anders  will  Weissenborn 
Hell.  S.  146,  36.  — p.  17.  — «)  4,  102,  1.  — ®)  S.  147  f.  Schultz 
Beitrag  zu  genaueren  Zeitbestimmungen  S.  29,  37  Mitt.  38  setzt  die  Nieder- 
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dides,  der  die  Aussendung  der  Ansiedler  neun  und  zwanzig  Jahre  später 
ansetzt  mit  Diodoros  und  dem  Scholion,  die  das  Jahr  der  Gründung  der 
Stadt  Amphipolis  angeben,  sehr  wohl  vereinbar  ist,  wenn  man  seine 
Worte  genau  erwägt,  habe  ich  eben  dort  ’)  gezeigt.  Man  bedenke  nur  dass 
der  schwierige  Bau  der  Stadt  und  ihrer  Mauer  f*ax^6v^  gewiss  nicht 

in  wenigen  Monaten  vollendet  sein  konnte^). 

10.  Der  messenische  Krieg.  Mykenä.  Kimon. 

Den  Anfang  des  messenischen  Krieges  setze  ich  in  Ol.  78,  3, 
V.  Ch.  466;  H.  Schäfer  in  Ol.  79,  1,  v.  Ch.  464.  Die  Entscheidung  die- 
ses Zwiespaltes  hängt  wesentlich  ab  von  der  Geschichte  des  Königs  Archi- 
damos.  Dass  dieser  Ol.  77,  4 = 469  zur  Regierung  gekommen  ist  unzwei- 
felhaft^). Nun  aber  erfolgte  im  vierten  Jahre  seiner  Regierung  das  Erdbeben, 

läge  und  den  Tod  des  Aristagoras  in  498.  Hn.  Kleinert  S.  202  habe  ich. 
in  den  Studien  S.  148,  2 widerlegt.  Die  von  ihm  ergriffene  Ausflucht' beruht 
auf  einer  sprachwidrigen  Deutung  der  Worte  i(r/,e  die  er  über- 

setzt: er  hatte  das  Land  besessen.  Sie  heissen:  er  nahm  das  Land 
in  Besitz*  Wenn  H.  Kleinert  S.  201  meint,  ich  würde  in  die  Verlegenheit 
gesetzt  zwischen  dem  Momente  der  Flucht  des  Aristagoras  (Her.  5,  123.  124) 
und  dem  des  Aufbruches  gegen  Milet  (6,  6)  ein  Vacuum  von  drei  Jahren 
und  darüber  zulassen  zu  müssen,  worin  die  persischen  Anführer  gar  nichts 
gethan  hätten,  so  wird  dies  Vacuum  sich  wohl  ausfüllen  lassen,  etwa  so: 
498  Entlassung  des  Histiaios  aus  Susa,  seine  Verhandlungen  mit  den  Chiern, 
mit  den  Persern  in  Sardeis  und  seine  Versuche  in  Miletos  Aufnahme  zu 
finden  (6,  2 — 5).  Seine  Kapereien  bei  Byzantion  (6,  5 und  26)  gehören 
vielleicht  schon  in  das  folgende  Jahr.  Nun  aber  bedurften  die  Perser,  um 
die  loner  vollständig  zu  besiegen,  ausser  einer  Ergänzung  ihrer  Landheere, 
noch  einer  sehr  bedeutenden  Vermehrung  ihrer  Flotte:  sie  stellten  sechs- 
hundert Schiffe  her  durch  Contingente  der  Phöniker,  der  Kyprier,  der  Kili- 
ker  und  der  Aigyptier.  Eine  solche  Masse  von  Schiffen  hatten  diese  Völker 
gewiss  nicht  zur  Verfügung  bereit  stehen ; sie  mussten  gewiss  eine  bedeutende 
Anzahl  erst  neu  bauen.  Nimmt  man  dazu  die  vielfachen  Verzögerungen  die 
bei  solchen  Bauten,  deren  Anordnung  schon  eine  geraume  Zeit  erfordert, 
naturgemäss  eintreten,  so  darf  man  ohne  Bedenken  annehmen  dass  darüber 
mehr  als  ein  Jahr  verfloss.  Man  erwäge  dabei  immer  wde  Vieles  was  jetzt 
mit  Sturmeseile  geschieht  in  dem  grossen  Perserreiche,  bei  den  so  bedeuten- 
den Entfernungen  von  der  Hauptstadt,  nur  mit  beträchtlichen  Verzögerungen 
erfolgen  konnte.  Wenn  man  dies  alles  erwägt,  so  wird  vielleicht  die  Lesart 
fxTio  hti  bei  Her.  6,  18  zu  halten  sein.  Doch  ist  Weissenborns  Conjectur 
(Hellen  S.  126)  Terä^TO)  htt,  der  auch  Andre  beistimmen,  sehr  ansprechend. 
Danach  w’äre  Miletos  schon  496  erobert  worden.  Doch  ist  die  Entschei- 
dung der  wohl  noch  einer  genaueren  Erörterung  bedürfenden  Sache  bedenk- 
lich, da  Herodot  hier  mehrfach  in  Bezug  auf  Zeitangaben  die  wünschens- 
werthe  Akribie  vermissen  lässt.  Uebrigens  ist  gewiss  nicht  anzunehmen  dass 
Miletos  schnell  erobert  worden,  vgl.  5,  115. — ‘)  Eb.  S.  146.  — *)  Thuk.  4, 
102,  1.  — Auch  über  diese  und  die  folgende  Begebenheit  hat  H.  Kleinert 
S.  193,  einmal  in  seine  vergriffenen  Ansichten  verritten,  so  viel  Wunderlickeiten 
zu  Markte  gebracht  dass  ich  von  einer  Widerlegung  abstehen  muss.  Ist  mein 
Princip  S.  3 — 7 richtig,  so  hat  er  Schritt  vor  Schritt  geirrt.  Ihn  im  Ein- 
zelnen zu  bekämpfen  würde  unnütz  sein  und  einen  starken  Band  erfordern» 
--  '*)  Stud.  S.  151. 
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welches  den  Abfall  der  Messenier  veranlasste.  Wie  H.  Schäfer  es  mög- 
lich machen  könne  mit  diesen  etwas  mehr  als  drei  Jahren  den  Zeitraum  von 
469  bis  464  auszufüllen  mag  räthselhaft  scheinen.  Aber  man  höre  ihn  nur: 
„Ex  Spartanorum  fastis,  sagt  er  ^),  annus  aequinoctio  auctumnali  terminabatur 
(vid.  C.  F.  Hermanni  diss.  de  mens,  graec.  ins.  act.  acad.  Gott,  a,  1844 
p.  112):  ergo  si  post  m.  Sept.  a.  469  regnum  iniit,  quartus  ejus  annus  fini- 
tus  fuit  aequinoctio  auctumnali  a.  464.“  H.  Schäfer  will  hier  ziemlich  ein 
ganzes  Jahr  erschleichen.  Dass  gewählte  Beamte  ihr  Amt  im  Anfänge 
des  lakonischen  Jahres  antraten  war  auch  mir  (schon  vor  vierzig  Jahren) 
bekannt.  M.  lat.  Ausg.  der  Xenoph.  Anab.  p.  560,  1.  Dass  man  aber 
auch  die  Kegierungsjahre  lakedaimonischer  Könige  so  berechnet  habe,  ist  eine 
erschliehene  Annahme,  für  die  sich  auch  in  der  angeführten  Schrift  K.  F.  Her- 
manns®) keine  Spur  eines  Beweises  findet.  Gewiss  ist  vielmehr  dass  die 
Lakedaimonier  nicht,  wie  die  Perser,  nach  den  Regierungsjahren  der  Könige, 
sondern  nach  ihren  Ephoren  die  Zeit  officiell  bestimmten^). 

Auf  eine  nicht  glücklichere  Weise  erklärt  Clinton^),  seinen  Irrthum  offen 
zur  Schau  stellend:  „In  B.  C.  464,  at  the  period  of  the  earthquake,  his 
fourth  year  would  be  completed , and  his  fifth  year  current.“  Indess  wenn 
Plutarchos  dies  hätte  bezeichnen  wollen,  so  musste  er  sagen:  nifinxov  ^xoq 
ßaadevovToq^)  oder  wenigstes  ßaaiXevaavxoq^  wiewohl  das  letz- 

tere kaum  mehr  als  vier  volle  Jahre  ausdrücken  würde. 

Dass  und  warum  auf  die  von  meinem  Ansätze  etwas  abweichende,  erst 
durch  Conjectur  gewonnene  Angabe  des  Pausanias  kein  Gewicht  zu  legen 
und  durch  welche  Missdeutung  sie  entstanden  sei  habe  ich  in  den  Studien®) 
nachgewiesen. 

Wenn  H.  Scftäfer  die  Unterwerfung  der  Thasier  in  462,  den 
Hülfszug  des  Kimon  nach  Lakonike  461  ansetzt,  so  dürfte  das  mit  dem  oben 
Erörterten  hinreichend  erledigt  sei,  da  diesen  Annahmen  alle  wesentlichen 
Stützen  entzogen  sind. 

Beiläufig  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Leichtfertigkeit  mit  der  man 
die  Zerstörung  Mykenäs  in  die  Zeiten  des  messenischen  Krieges  hinab- 
rückt. Diodoros'^)  erzählt  sie  unter  Ol.  78,  1,  H.  Schäfer  setzt  sie®)  in 
Ol.  79,  2 = 463,  H.  Droysen®)  in  01.  79,  1.  ,,Der  pragmatische  Zusam- 
menhang, sagt  dieser,  den  Diodor  angibt,  namentlich  dass  die  Argiver  durch  die 
Empörung  der  Heloten  gegen  Sparta  sich  in  den  Stand  gesetzt  gesehen  hät- 
ten, die  den  Spartanern  befreundeten  Mykenäer  anzugreifen,  diese  Zusammen- 
hänge geben  den  Beweis  dass  der  Fall  von  Mykenä  nicht  01.  78,  1,  sondern 
01.  79,  1 zu  setzen  ist.“  ,,Die  Empörung  der  Heloten“  hat  H.  Droysen, 
dem  man  bei  keiner  Zeile  trauen  darf,  eingeschmuggelt;  Diodoros  erwähnt 

*)  p.  8.  — ®)  Monatskunde  S.  112.  — ®)  Thuk.  8,  58,  1:  tqIxoj  yia.1 
dexccxca  fxei  Jaqtiov  ßaailtvovxoq^  iq,OQtvovxoq  Si  "AXe^innlSot  iv  AantSai- 
fxovi.  — “*)  p.  211.  — ®)  Vgl.  Caes.  b.  G.  5,  25:  „tertium  jam  hunc  an- 
num  regnantem  inimici  interfecerunt.“  — ®)  S.  152  — 155.  — ^)  11,  65. 
— p.  18.  — ®)  in  der  Zeitschrift  für  A.  W.  1841  S.  226. 
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sie  mit  keinem  Worte,  was  er  denn  doch  wohl  gethan  haben  würde,  wenn 
er  sie  gemeint  hätte.  Er  sagt  ganz  allgemein:  die  Lakedairaonier  hätten 
den  Mykenaiern  nicht  helfen  können  6tä  loi'c  idlovq  noXifiov^  nal  t^v  ix 
Twr  aticffjiiöv  YtvofA,hriv  avxol(;  aufKfioQuv.  Besondere  Fehden  hatten  die  La- 
kedaimonier  wegen  ihrer  Herrschsucht  häufig;  hätte  Diodoros  den  messen!- 
sehen  Krieg  gemeint,  so  würde  er  nicht  den  Plural  gebraucht;  hätte  er  das 
berühmte  Erdbeben,  von  dem  er  früher  gesprochen  hat* *),  bezeichnen  wollen, 
so  würde  er  nicht  rö)v  sondern  xov  aei(Tf/ov  gesagt  haben.  Auf 

solche  „pragmatischen  Zusammenhänge,“  die  auf  gar  nichts  Zuverlässi- 
ges gegründet  sind,  chronologische  Bestimmungen  ansetzen  zu  wollen  ist  ein 
Verfahren  dessen  man  sich  denn  doch  nach  gerade  entschlagen  sollte. 

Die  Verbannung  des  Kimon  habe  ich  Ol.  79,  2 angesetzt*),  Herr 
Schäfer  setzt  sie  in  das  J.  460.  Hier  hat  er  einen  Bundesgenossen  an 
Hn.  Droysen  gefunden,  der  mit  gewohnter  Keckheit  und  Phantasiekritik 
noch  etwas  weiter  geht  und  mein  Werk  für  die  betreffende  Partie  ganz 
beiläufig  zu  vernichten  gewillt  ist.  ,,Die  oben  angeführte  Notiz,  sagt  er’), 
über  Kimons  Theilnahme  am  Mauerbau  lehrt  dass  derselbe  noch  460  in 
Athen  war.“  Das  lehrte  sie?  Sie  lehrt  vielmehr  dass  Herr  Droysen  sie 
entstellt  hat.  Afyexai^  sagt  Plutarchos  ^),  xed  xwv  fiax^iov  Tttx^ov,  S <rxeAij 
xaXovrri  (TvvTtXetr&rivai  fi^v  vaieqov  xi^v  oixodoftlav  ^ xtjv  Ti^drrjV 
kiojatv  eiq  xorrovq  fXddiiq  xai  Siaßqoxovq  xwv  ifxTzecrövxwv  fQtta&ijvai, 

dta  Kifxotvoq  d(T(faX(ijq,  xäXtxt  noXXjj  xai  Xl&otq  ßuQttJi  xüiv  fXJjv  nua&ivxmv^ 
exeivoi/  noql'Qovxoq  xai  Siöövioq.  Also  nicht  lange  nach  der 

Schlacht  am  Eui-ymedon  wurde  der  Grund  zu  den  langen  Mauern  durch 
Kimon  gelegt,  ausgeführt  aber  wurden  sie  erst  später  und  die  Art  wie  Plu- 
tarchos  diese  Ausführung  erwähnt  zeigt  sehr  deutlich  'dass  Kimon  an  ihr 
nicht  betheiligt  gewesen,  weil  er  nämlich  verbannt  war. 

Unbegreiflich  ist  es  mir  wie  H.  Droysen  demnächst  sagen  kann:  „und 
dass  ihn  der  Ostracismus  des  Jahres  459  und  nicht  458  traf  erkennt  man 
aus  dem  Zusammenhänge  der  politischen  Verhältnisse,  worauf  ich  hier  nicht 
eingehen  will,“  da  er  doch  auf  der  vorigen  Seite  versichert  hat:  ,,aber  schon 
im  Anfänge  des  nächsten  Jahres  459  traf  ihn  der  Ostracismus.“  Und  nicht 
sprechen  wollte  H.  Droysen  „über  die  politischen  Verhältnisse?“  Warum 
denn  nicht?  Musste  er  das  nicht,  da  er  hier  als  Reformator  auftritt?  Oder 
wähnte  er  dass  man  einem  Phantasiekritiker  ohne  Weiteres  glauben,  auf  sein 
blosses  Wort  glauben  werde  und  müsse? 

„Plutarch,  sagt  er  ferner,  stellt  die  Rückberufung  des  Kimon  so  dar  als 
ob  sie  im  Winter  nach  dieser  Schlacht  [bei  Tanagi-a]  erfolgt  sei,  und  setzt 
doch  hinzu:  tv&vq  ovv  o Kißoyv  xartX-ÖMv  l'Ar-uc  xov  nöXeftov,  und  seit 
dem  unglücklichen  Ausgange  des  ägyptischen  Krieges  begannen  erst  die  Un- 
terhandlungen.“ Woher  weiss  H.  Droysen  dies?  Und  welche  Unterhand- 


*)  11,  63.  — *)  Stud.  155.  vgl.  173.  ’)  a.  a.  St.  S.  218.  — 

*)  Kim.  13. 


35 


langen  meint  er  denn?  Jedenfalls  wohl,  wie  H.  Schäfer*),  die  welche 
(sechs  bis  sieben  Jahre  später)  dem  fünfjährigen  Vertrage  vorangingen.  Plu- 
tarchos  *)  spricht  ausdrücklich  nur  von  der  nächsten  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Tanagra;  und  eine  so  bestimmte  Annahme  soll  man  verwerfen,  bloss 
weil  es  den  Herren  sich  eine  ganz  fabelhafte  Chronologie  zusammen  zu  träu- 
men beliebt?  Zu  träumen;  denn  forschen  kann  man  ein  Verfahren  der  Art 
doch  nicht  nennen.  Und  von  solchen  Kritikern  soll  ich  belehrt  werden  dass 
ich  mich  durch  Plutarchos  habe  irre]^führen  lassen,  weil  ich  — dem  gesun- 
den Menschenverstände  nicht  Hohn  gesprochen  habe. 

11.  Aiscbylos.  Pindaros.  Poikile. 

Ganz  beiläufig  bemerkt  H.  Droysen:  ,,üeberhaupt  ist  dieser  Theil  sei- 
ner [der  Krügerschen]  Arbeit  der  am  wenigsten  befriedigende,  da  er  sich  die 
reichen  Notizen,  die  Aeschylus  und  Pindar  bieten  konnten,  hat  entgehen 
lassen.“  Welche  Leichtfertgkeit,  welche  Fahrlässigkeit  oder  welche  Un- 
wissenheit von  mir  dass  ich  von  der  reichen  Fülle  des  Stoffes  der  Hn.  Droy- 
sen ins  Auge  gesprungen  ist  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  entdeckt  und  so 
einem  Nachprüfenden  es  so  leicht  gemacht  habe  den  betreffenden  Theil  mei- 
ner Arbeit  mit  einem  Schlage  zu  vernichten,  völlig  zu  vernichten!  Wie 
lächerlich  werde  ich  erst  erscheinen,  wenn  H.  Droysen,  dessen  scharf-  und 
fernsichtiges  Auge  so  Vieles  entdeckt  hat  wovon  mir,  dem  Blödsichtigen, 
nicht  einmal  der  schwächste  Schimmer  dämmerte  den  reichen  Schatz  seiner 
Enthüllungen  ans  Tageslicht  fördern  wird!  Bis  jedoch  dies  neue  Licht  mir 
aufgeht  muss  ich  mich  schon  begnügen  meine  alten,  nun  denn  freilich  wohl 
veralteten,  Ansichten,  noch  gelten  zu  lassen. 

Es  ist  unstreitig,  meinte  ich,  ein  recht  verdienstliches  Streben  die  histo- 
rischen und  politischen  Anspielungen  in  der  alten  Tragödie  (so  wie  im  Pin- 
daros) zu  ermitteln.  Allein  es  bedarf  dabei  grosser  Vorsicht  und  Behut- 
samkeit, „um  nicht  zu  viel  zu  sehen  oder  zu  viel  und  voreilig  zu  folgern.“ 
So  hat  schon  Süvern  in  seiner  Abhandlung  über  einige  historische  und  poli- 
tische Anspielungen  in  der  alten  Tragödie^)  dringend  gewarnt  und  zu  diesem 
Behuf  eine  Reihe  von  Beispielen  eröi'tert.  Auf  die  wirklich  erweislichen 
oder  doch  wahrscheinlichen  Anspielungen  kann  die  Geschichte  nicht  selten 
ein  helles  Licht  werfen;  seltener,  viel  seltener  wird  die  Geschichte,  zumal  die 
Chronologie,  dieses  Licht  von  den  Anspielungen  empfangen.  Von  diesen 
Ansichten  geleitet  und  durchgängig  einer  sehr  bedächtigen  Skeptik  huldigend, 
voller  Abscheu  gegen  die  flunkernde  Phantasiekritik  derer  die  „aus  Allem 
Alles  zn  machen  wissen,  wenn  es  ihnen  beliebt  und  sie  gläubige 
Jünger  vor  sich  haben'*),  bin  ich  nicht  so  glücklich  gewesen  ,,die  rei- 
chen Notizen“  die  nach  Hn.  Droysen  Aischylos  darbeut  zu  ermitteln. 

Eben  so  wenig  konnte  ich  ,,reiche  Notizen“  der  Art  im  Pindaros  ent- 

*)  p.  18.  — ^)  Kim.  18.  Per.  10.  — in  den  Abhandl.  der  hist, 
philol.  Klasse  der  Berl.  Akad.  der  Wiss,  1:24  S.  1.  — '*)  Worte  G.  Her- 
manns in  den  Opuscc.  6 p.  172. 
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decken,  wenn  ich  nicht  auf  eine  so  phantastische,  ja  abenteuerliche  Weise 
verfahren  wollte,  wie  cs  nicht  selten  von  Andern  geschehen  ist.  Eine  sehr 
schlagende  Probe  davon  habe  ich,  in  der  Hoffnung  dadurch  unberufene  Vor- 
würfe der  Art  wie  H.  Droysen  sie  sich  erlaubt  hat  abwehren  zu  können, 
ausführlicher  als  es  sonst  nöthig  gewesen  wäre  in  den  Studien  ‘)  liefern  zu 
müssen  geglaubt:  ein  Schriftstück  zu  dessen  richtiger  Auffassung  ich  hier 
Einiges  über  die  Entstehung  desselben  mittheilen  muss. 

Es  war  im  April  1826  als  mir  A.  G.  Becker  in  Quedlinburg  eine  für 
den  Druck  bestimmte  Abhandlung  über  die  Echtheit  der  Rede  des  Andokides 
neQi  el^ijvrjq  zur  Prüfung  übersandte,  wozu  er  mich  für  befähigt  hielt,  weil 
ich  zum  Dion.  p.  352,  8 mich  ganz  entschieden  für  die  Echtheit  ausgespro- 
chen hatte.  Ich  übersandte  ihm  (schon  unterm  19  Mai)  eine  eigene  Abhand- 
lung über  den  Gegenstand,  die  er  neben  der  seinigen  im  dritten  Heft  des 
neuen  Archivs  für  Philologie  und  Pädagogik,  so  wie  später  revidirt  (im  Jan. 
1831),  zu  seiner  Uebersetzung  des  Andokides  abdrucken  Hess.  Meine  Ab- 
handlung steht  jetzt  auch  im  zweiten  Bande  meiner  historisch-philologischen 
Studien. 

In  dieser  Schrift  hatte  ich  Anm.  40  gegen  die  Art  wie  0.  Müller  eine 
Stelle  des  Thukydides*)  behandelt  oder  vielmehr  gemisshandelt  hat  sehr  ent- 
schieden meine  Ansicht  ausgesprochen:  „Was  soll  aus  der  Geschichte  wer- 
den, wenn  solche  Zeugnisse  genügen  die  Angaben  eines  Thukydides  über  den 
Haufen  zu  werfen?“  Was  mir  damals  nicht  bekannt  war,  H.  Böckh,  dessen 
Pindaros  ich  noch  nicht  hatte  beschaffen  können  und  in  Bernburg  von  Nie- 
mand zu  erhalten  wusste,  hatte  sich  aufs  Kräftigste  zum  8 Pythischen  Hymnos 
mit  einem  rectissime  für  Hn.  Müllers  Kritik  und  dieser  gemäss  es  durchaus 
für  nothwendig  erklärt  dass  die  Abfassung  des  Hymnos  in  01.  80  zu  setzen  sei. 
Nicht  minder  entschieden  äusserte  sich,  meine  Einwürfe  kurzweg  verwerfend, 
H.  Dissen*):  „sic  eximie  omnia  conveniunt.  — Nondum  eripi  nobis  patiemur 
testimonium  Stephani  Byz.  v.  ICexQV(päkei,a^  quod  ex  nostra  explicatione  nec 
cum  Thucydide  pugnat  et  egregie  convenit  cum  hoc  Pindari  hymno,  quem 
non  consideravit  vir  doctus“  (ich  nämlich).  Auch  H.  Thiersch,  berichtet  er, 
und  H.  Tafel  stimmten  Hn.  Müller  bei;  und  so  wär’  ich  denn  glänzend  über- 
stimmt, von  Hn.  Dissen,  der  Hn.  Droysen  vorgespielt  hat,  arger  Unwissenheit 
oder  Fahrlässigkeit  geziehen  dass  ich  diesen  Hymnus  nicht  erwogen,  „minime 
tarnen  contemnendum  testem.“  Gewiss  einen  höchst  achtbaren,  wenn  es  nur 
wahrhaft  erwiesen  wäre  dass  er  hier  überhaupt  für  die  Sache  zeuge.  Ob 
dieses  der  Fall  sei,  habe  ich  in  den  Studien  nach  Kräften  möglichst  ein- 
dringlich und  umsichtig  untersucht,  nothgedrungen  viel  ausführlicher  als  ich 
es  eigentlich  für  nöthig  hielt,  um  an  einem  sehr  geeigneten  Beispiele  dar- 
zuthun  ob  ich  in  dieser  Sache  stimmfähig  genug  gewesen  sei,  um  fünf  so 
berühmte  Gegner  aufzuwiegen.  Sollte  mir  dies  gelungen  sein,  so  wird  man 
mir  schon  Zutrauen  dass  ich  wohl  auch  imt  Hn.  Droysen,  wie  schon  vor 


*)  S.177  — 192.  — *)  1»  105,  1.  — *)  Find.  2 p.  279  u.  280. 
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einigen  dreis8ig  Jahren  (Stud.  B.  2 S.  1 ff.)j  eine  oder  einige  Lanzen  za 
brechen  im  Stande  sein  dürfte,  wenn  er  mir  mit  etwas  Anderm  entgegen  tritt 
als  mit  unerwiesenen  Behauptungen  grober  Unwissenheit  oder  Fahrlässigkeit. 
Inzwischen,  um  mit  G.  Hermann  *)  zu  sprechen:  ,,omittam  quae  Droysenio 
ludere  placuit.“  Wirklichen  Philologen  gegenüber  wird  ja  doch  wohl  Herr 
Droysen  weder  für  einen  Philologen  noch  für  einen  Kritiker  gelten. 

Ueber  die  Annahme  die  auch  Herr  Schäfer,  von  Hn.  Droysen  wenig 
abweichend,  für  die  Verbannungszeit  des  Kimon  ermittelt  hat  und  einiges 
Andre,  was  sich  nach  den  obigen  Erörterungen  von  selbst  erledigt,  kann  ich 
füglich  hinweggehen,  da  ich  meine  Bestimmungen,  welche  auf  nicht  anzu- 
tastende Zeugnisse  gegründet  sind*),  durch  nichts  widerlegt  sehe.  Ueber 
das  Ende  des  messenischen  Krieges  habe  ich  das  Nöthige  oben  S.  6 f.  1 3.  gesagt. 

In  Bezug  auf  den  Anfang  des  aigyptischen  Krieges  und  die  gleichzeitigen 
Begebenheiten  hat  sich  H.  Schäfer^)  meiner  Berechnung  angeschlosscn. 
Ich  hätte  also  hierüber  weiter  nichts  zu  sagen,  wenn  ich  mich  nicht  veran- 
lasst fände  eine  ergötzliche  Kritik  Hn.  Franz  Ritters  zu  berühren.  Diese 
Begebenheiten,  meint  H.  R. , mein  Recensent,  „seien  mindestens  in  zwei 
Kriegsjahre  zu  verlegen.“  Aber  die  hieher  gehörige  Inschrift  *)  sagt  ja  tov 
avvov  ivtctviov.  Gleichgültig.  „Denn  fievä  ravra  pflege  den  Ueber- 
gang  zu  einem  neuen  Jahre  zu  machen.“  Pflegt  also  nur;  und  doch  soll 
das  ein  Beweis  sein  gegen  das  Zeugniss  einer  Inschrift?  Und  ist  denn 
überhaupt  diese  Versicherung  gegründet?  Man  sehe  meine  Bemerkungen 
oben  S.  30.  „In  der  Inschrift,  fährt  er  fort,  sei  sicherlich  von  einem  bür- 
gerlichen Jahre  die  Rede.“  Sicherlich?  Aber  worauf  beruht  denn  diese 
Sicherheit?  H.  Ritter  beweist  sie  mit  keinem  Worte.  Oder  gewährt  es 
schon  eine  genügende  Sicherheit,  wenn  H.  F.  Ritter  es  versichert.  „Was 
ich  gegen  Böckh  beibringe  sei  von  geringer  Bedeutung?“  Warum  bringt 
er  denn  nicht  für  Hn.  Böckh  bei  was  von  grosser,  von  entscheidender  Be- 
deutung wäre?  Es  ist  eine  zu  starke  Ellipse,  wenn  er  fordert  dass  der 
Leser  solche  Beweise  ergänzen  solle.  Eine  Ergänzung  zu  der  man  sich 
schwerlich  versucht  finden  wird,  wenn  man  die  von  mir  S.  164,  1 angeführte 
Abhandlung  Seidlers  über  die  Zeit  in  der  die  Strategen  ihr  Amt  antraten,  mit 
Bedacht  gelesen  hat. 

Um  diesen  Kritiker,  an  dem  ich  übrigens  keinesweges  meine  Rittersporen 
verdienen  will,  etwas  näher  kennen  zu  lernen,  will  ich  hier  noch  Einiges 
was  er  gegen  mich  vorgebracht  hat  genauer  zergliedern.  ,, Ueber  die  Bela- 
gerung von  Ithome,  sagt  er,  hat  Pausanias  keine  andre  Nachrichten  gehabt 
als  die  von  Thukydides  erhaltenen,  wie  seine  Erzählung  selbst  deutlich  zeigt.“ 
Deutlich  zeigt?  Das  wagt  H.  Ritter  meiner  Behauptung®)  gegenüber  ohne  Beweis 
zu  erklären?  Dies  ist  eine  Dreistigkeit  die  noch  einen  viel  stärkeren  Namen 
verdient.  Hätte  Pausanias  wirklich  bei  seiner  Erzählung®)  nur  den  Thuky- 

*)  Aisch.  2 p.  649.  — *)  Stud.  S.  155.  173.  — ®)  p.  18.  — '*)  Stud. 
S.  162  flf.  — ®)  Stud.  S.  158;  ,,Dem  Pausanias  lagen  über  den  messenischen 
Krieg  offenbar  auch  andere  Quellen  als  Thukydides  vor.“  — ®)  4,  24,  2 f. 
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dides  benutzt,  so  würde  er  bewiesen  haben  dass  er  ihn  mit  Verstand  zu 
benutzen  nicht  verstanden  habe.  Was  hat  er  denn  mit  Thukydides  gemein? 
Die  Erwähnung  des  Erdbebens,  des  Abfalles  der  Messenier,  des  Hülfszuges 
der  Athener,  der  Uebersiedelung  der  Messenier  nach  Naupaktos.-  Diese 
Hauptsachen,  die,  woher  Pausanias  auch  schöpfen  mochte,  fest  standen, 
nicht  mitgerechnet  hat  seine  Erzählung  sowohl  dem  Inhalt  als  der  Form 
nach  mit  der  des  Thukydides  so  wenig  Aehnlichkeit  dass  ich  mich  nicht 
wundern  würde,  wenn  Jemand  behauptete,  Pausanias  könne  den  Geschicht- 
schreiber dabei  gar  nicht  zur  Hand  gehabt  haben?  Ich  begnüge  mich  auf 
Einzelnheiten  aufmerksam  zu  machen  die  aus  einem  oder  dem  andern  Grunde 
anstössig  sind:  twv  et'Awrwr  ö<rot  Meaajjviot  xb  aq^oiZov  ’crav.  ^BTtnifinovro 
Kififova.  otnoTtifA.x^arfd'ai,  /xex^  ou  nokv  xolq  Meffcrrivioiq  Tza^iff^ev 

aTTek&eiv  xov  xo)Qiov  xb  ixvQov.  Aaxedaifioviot^  TTQoel/tev  fj  IJvO-ia  ^ juijv  elvai 
Sixrjv  ä ixaQxovaiv  Iq  xov  Jtb^  xov  Tor  txixriv.  Gar  nicht 

überein  stimmt  Pausanias  mit  Thuk.  1,  128,  1,  nach  dem  die  Schutzflehenden 
von  Tainaron  Heloten  gewesen  waren,  während  Pausanias  sie  zu  Lakedai- 
moniern  macht.  Auch  hat  er  sonst  noch  Einiges  wovon  sich  bei  Thukydides 
nichts  findet,  namentlich  die  Zeitangabe.  Demnach  dächt’  ich  Gründe  genug 
zu  haben  anzunehmen  dass  dem  Pausanias  hier  auch  andre  Quellen  als 
Thukydides  Vorgelegen.  Was  aber  folgt  daraus  für  Hn.  Ritters  „zeigt  deut- 
lich“? Dass  er,  wie  auch  sonst  gelegentlich,  diesen  Ausdruck  gebraucht 
wenn  er  wünscht  und  hofft  dass  man  ihm  Zweifelhaftes  oder  noch  mehr  als 
Zweifelhaftes  auf  sein  Wort  glauben  werde.  Solche  Kritiker  haben  mitunter 
einen  sehr  eigenthümlichen  Sprachgebrauch. 

„Die  Zahl  zehn,  versichert  er,  sei  sicher,  weil  schon  Diodoros  sie  ge- 
habt.“ H.  Ritter  sagts  und  H.  Ritter  ist  ein  ehrenwerther  Mann.  Was  gehen 
ihn  die  Bemerkungen  an  die  ich  über  die  Sache  gemacht  habe?  Er  ent- 
scheidet sie  durch  einen  dictatorischen  Machtspruch.  Vor  einem  Dictator 
schweigen  auch  die  Gesetze  der  Kritik.  Eins  nur  möcht’  ich  noch  erinnern. 
Wenn  das  Juo  bei  Thuk.  2,  2,  1 in  eben  der  Sache  auch  bei  einem  spätem 
Schriftsteller  sich  vorfände,  würde  man  da  auch  behaupten  dürfen,  die  Zahl 
sei  sicher,  weil  schon  ein  so  und  so  viele  Jahrhunderte  späterer  Schrift- 
steller sie  gehabt? 

,,Die  endliche  Aushungerung,  fährt  er  fort,  eines  Haufens  Leibeigener 
sei  zu  unbedeutend  gewesen,  um  später  damit  den  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung - zu  unterbrechen.“  „Ein  Haufen  Leibeigener?“  So  verächtlich 
schätzte.  Thukydides  sie  nicht,  sie  die  sich  nicht  bloss  frei  gemacht,  sondern 
auch  durch  ihren  heldenmüthigen  Widerstand  gegen  die  Lakedaimonier  und 
deren  Verbündete  der  Freiheit  sich  so  glänzend  würdig  gezeigt  hatten.  Wenn 
die  Beendigung  dieses  Krieges  der  Erwähnung  werth  w'ar,  so  dächt  ich, 
wäre  sie  auch,  um  keine  falsche  Auffassung  zu  veranlassen,  einer  Unterbre- 
chung, einer  Angabe  an  der  richtigen  Stelle  werth  gewesen.  Ja  Thukydides 


‘)  Stud.  S.  158  ff. 
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war  dazu  verpflichtet.  Wenn  die  Leser,  wie  H.  Ritter  erklärt,  eine  kurze 
Erwähnung  des  endlichen  Schicksals  der  Belagerten  erwarten  durften,  so 
waren  sie  auch  berechtigt  nicht  eine  falsch  und  verwirrt  gestellte  zu  erwar- 
ten. Die  Beendigung  hier  erwähnen,  wenn  sie  nicht  hieher  gehörte,  wäre 
mehr  als  Verkehrtheit  gewesen,  da  der  Schriftsteller  selbst  die  achronistische 
Darstellung  am  Hellanikos  gerügt  hatte. 

„Dass  die  Ansiedlung  der  abgezogenen  Heloten  zu  Naupaktos,  fährt 
H.  Ritter  fort,  später  falle  als  die  unmittelbar  nachher  erzählten  Ereignisse 
habe  Thukydides  auch  durch  die  Worte  xar’  rjdtj  to  Aaxtdaifiov'mv 

iq  JVav/iaxTov  xavwxtaav  angedeutet.  Denn  diese  wiesen  auf  die  Zeit  nach 
der  Schlacht  bei  Tanagra.“  Ist  es  denkbar,  ist  es  begreiflich  dass  Jemand 
einem  vernünftigen  Schriftsteller  so  etwas  andichten  kann?  So  verkehrt 
hätte  Thukydides  seinen  Lesern  zumuthen  sollen,  um  dieses  zu  verstehen, 
einen  Sprung  über  eine  Zeit  von  sechs  Jahren  zu  machen,  ohne  ihnen  ir- 
gend eine  genauere  Hinweisung  'zu  geben?  Warum  hat  H.  Ritter  nicht  in 
meinen  Studien  *)  die  Bemerkungen  über  das  rj^tj  gelesen  und  widerlegt, 
wenn  er  es  konnte?  Doch  wohl  nur  weil  er  es  nicht  konnte  und  sich 
schmeichelte  Leser  zu  finden  die  schwach  genug  wären  ihm  ohne  Prüfung 
zu  glauben. 

Die  Belagerung  von  Naxos  setzt  H.  Ritter  in  das  Jahr  470;  nach 
Lampsakos  (?)  könne  Themistokles  daher  nicht  vor  468  zurückgekehrt  sein, 
wo  er  noch  eine  Zeitlang  geherrscht  habe:  Tavcyq  yaQ  Ti^q 

[Thuk.  1,  138,  5].  Vgl.  Diod.  11,  58.  Nepos  Them.  10.  Diese  Citate 
beweisen  eben  nichts  als  dass  H.  Ritter  ohne  Verstand  zu  citiren  versteht, 
w^as  man  einem  solchen  Kritiker  schon  auch  ohne  Beweis  glauben  kann, 
lieber  die  Stelle  des  Plutarchos  ^) : i/il  nokiiv  yqövov  ddewq  dtijyev  habe 
ich  oben^)  gesprochen.  Wer  übrigens  hier  in  Hn.  Ritters  Ansätzen  etwas 
anders  als  Verkehrtheiten  zu  finden  im  Stande  wäre  müsste  sehr  scharf- 
sinnig sein. 

Noch  räthselhafter  ist  mir  was  er  über  die  athenische  Flotte  vorbringt. 
,,Für  die  hundert  Schiffe  könne  man  ja  ein  Zeugniss  nachweisen.“  WeL 
ches  meint  er?  und  was  will  er  damit  gegen  mich  beweisen?  ,, Hätten  die 
Athener  in  dem  Kriege  gegen  die  Aegineten,  fährt  er  fort,  über  eine  Flotte 
von  zweihundert  eignen  Kriegsschiffen  verfügen  können,  so  wäre  die  Hülfe  von 
Korinth  nicht  nöthig  gewesen.“  Wo  habe  ich  denn  gesagt  dass  die  Athener 
damals  eine  so  grosse  Flotte  besassen?  Sage  ich  nicht  im  Gegentheil  S.  18: 
,,Dass  sie  dies  unterliessen  [von  ihrer  verstärkten  Flotte  gegen  die  Aigin eten  Ge- 
brauch zu  machen]  ist  .nicht  wohl  anders  erklärlich  als  durch  die,  wie  wir 
sahen,  auf  gute  Zeugnisse  gegründete  Annahme  dass  die  Athener  ihre  Trieren 
erst  kurze  Zeit  vor  dem  zweiten  Perserkriege  gebaut^).“  Was  soll  man 
hienach  von  Hn.  Ritters  Aeusserungen  denken,  wie  ihre  Möglichkeit  erklären? 


*)  S.  156.  — *)  Them.  31.  — »)  S.  17.  — '*)  Vgl.  S.  18.  21,  l. 
22.  25  ff. 
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„Dass  der  Üebertritt  der  Bundesgenossen,  erklärt  H.  Ritter  gegen  meine 
Annahme  S.  38,  bald  nach  Abberufung  des  Pausanias  erfolgt  sei  sagt 
Thucydides  nicht,  sondern  das  Gegentheil:  Ivvißti  tc  auTw  xaXtZa&ai  a^aa 
naX  tovq  ^Vfifidxovq  tw  exelvov  l/d-ct  Tta^  ^A&tjvaiovq  f^eraxdt^a(T&at  1,  95^ 
3.“  Das  Gegentheil?  Aber  der  Geschichtschreiber  bezeichnet  ja  beide 
Ereignisse  durch  äf4,ci  als  gleichzeitige.  Oder  glaubt  H.  Ritter  dass  fteva- 
■vöt^aa&ai  heissen  müsse:  dass  sie  übergetreten  waren?  Darüber  ver- 
gleiche man  Betaut  Lex.  Thuc.  unter  ^vfißotlvetv.  In  diesem  Sinne  müsste 
hier  ^BxaTtxdx&at,  stehen.  Dass  beim  Abgänge  des  Pausanias  der  Ueber- 
tritt  noch  keine  entschieden  erklärte  Thatsache  war  geht  daraus  hervor  dass  die 
Lakedaimonier,  die  doch  von  den  Begleitern  des  Pausanias  Nachrichten  er- 
halten konnten,  von  dem  Uebertritte  noch  nichts  wussten  und  dem  gemäss 
den  Dorkis  und  Andere  zur  Uebernahme  des  Oberbefehls  aussandten,  otq 
ovxirt  ifieffav  oi  ^vfiauxoi  t'^v  ^/f/noviav.  Damit  erst  wurde  der 
Abfall  den  Lakedaimoniern  ofticiell  und  definitiv  angekündigt.  Doch  ,,auch 
die  unmittelbar  vorhergehende  Erzählung,  fährt  H.  Ritter  fort,  zeigt  deutlich 
dass  die  Uebertragung  der  Hegemonie  von  den  Lakedaimoniern  an  die  Athe- 
ner schon  vor  der  Abreise  des  Pausanias  erfolgt  sei.“  Was  Hn.  Ritters 
,, zeigt  deutlich“  besage  haben  wir  schon  oben  gesehen.  Im  Vorherge- 
henden spricht  Thukydides  nur  von  der  Aufforderung  der  Bundesgenossen 
an  die  Athener  sich  der  Leitung  zu  unterziehen  und  etwanige  Gewalthätig- 
keiten  des  Pausanias  abzuwehren.  Die  Athener  gingen  darauf  ein  xai  /r^oq- 
t$Xov  Tr,v  yv(öfiriv  wq  ov  neqioxpbfitvoi.  Das  aber  war  noch  keine  förmliche 
Annahme  der  Hegemonie,  wozu  ja  auch  eine  Genehmigung  der  heimischen 
Behörden  erforderlich  war. 

Einiges  Andre  von  Hn.  Ritters  Ausstellungen  habe  ich  schon  oben  S. 
13  u.  30  beiläufig  erwähnt.  Jetzt  schliesslich  nur  noch  die  Frage:  Ist  es  nicht 
empörend  dass  ein  Mann  der  solcher  Gedanken-  und  Gewissenlosigkeit  fähig 
ist  sich  herausnimmt  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  und  Selbstgenügsamkeit 
sich  zum  Kritiker  aufzuwevfen?  dass  er  der  nach  den  vorliegenden  Proben 
zu  urtheilen,  auch  nicht  eine  einzige  der  zu  historischer  Kritik  erforderlichen 
Eigenschaften  besitzt  die  Keckheit  hat  sich  so  zu  gebaren  als  besässe  er  sie 
alle?  Drängte  ihn  dazu  ein  Daimonion  oder  — trieb  ihn  ein  Interesse  zu 
einer  so  schmachvollen  Selbstvernichtung? 

Nach  dieser  Abschweifung  könnte  ich  wieder  zu  Hn.  Schäfer  zurück- 
kehren, wenn  nicht  meine  Lust  mich  noch  weiter  mit  ihm  zu  befassen  völlig 
erschöpft  wäre.  Das  Geschäft  einen  solchen  Kritiker  zu  bekämpfen  ist  viel- 
fach ein  sehr  unerquickliches,  wenig  fruchtbares  und  oft  sehr  überflüssiges. 
Wenn  aus  meinen  Erörterungen,  wie  ich  hoffe,  hervorgehen  sollte  dass  von 
allen  wesentlichen  Eigenschaften  die  zu  einem  tüchtigen  historischen  Kritiker 
erforderlich  sind  H.  Schäfer  keine  einzige  besitzt,  dass  er  weder  in  Bezug 
auf  den  Inhalt  noch  auf  die  Erörterung  auch  nur  den  mässigsten  Ansprüchen 
genügt  hat,  so  wird  man  es  mir  wohl  zu  Gute  halten,  wenn  ich  es  über- 
drüssig bin  ihn  auf  seinen  Kreuz-  und  Querzügen  noch  weiter  zu  verfolgen. 
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Wenn  er  ohne  vorsichtige  Prüfung  seiner  Fähigkeiten,  schlecht  geschult,  wie 
er  ist,  vielleicht  angereizt  durch  den  Wunsch  und  die  Hoffnung  ein  Werk 
das  in  Deutschland  nicht  geringe  Anerkennung  gefunden  hat  einem  Haupt- 
theile  nach  zu  vernichten  und  so  seine  Befähigung  zu  der  ihm  übertragenen 
Stelle  zu  beweisen,  an  eine  solche  Arbeit  zu  gehen  sich  versucht  fühlte,  so 
hat  er  die  Zeit  der  Herausgabe  sehr  unglücklich  gewählt  oder  getroffen.  Zu 
früh!  zu  früh!  müssen  wir  ihm  zurufen.  Hätte  er  seine  Schrift  zu  einer 
Zeit  herausgegeben  wo  ich  meine  Arbeit  selbst  zu  vertheidigen,  nicht  mehr 
in  der  Lage  gewesen  wäre,  so  würde  er  wahrscheinlich  w*egen  der  Keckheit 
und  Confidenz  die  er  zur  Schau  trägt  sich  eines  bedeutenden  Erfolges  erfreut 
haben;  wäre  vielleicht  in  allen  philologischen  Gauen  als  Sieger  gefeiert  wor- 
den. Denn  obgleich  meine  Stadien  zu  einer  ziemlich  vollständigen  Wider- 
legung der  Schäferschen  Ansichten  den  Stoff  darbieten,  wer  hätte  sich  an- 
gemuthet  finden  sollen  auf  eine  so  schwierige  Arbeit  einzugehen,  um  ein 
fremdes  Werk  zu  vertheidigen?  Es  ist  leider  eine  unglückliche  Schwäche 
der  guten  Deutschen  älteren  Werken  neuere,  wie  zweifelhaft  der  Werth  dieser 
auch  sein  mag,  bereitwillig  vorzuziehen,  zumal  wenn  ameisenartige  Cliquen, 
von  denen  die  schwache  Willfährigkeit  in  allen  Verhältnissen  düpirt  und  mysti- 
ficirt  wird,  emsig  darauf  hinarbeitet  ihnen  das  Neuere  als  vorzüglicher  anzu- 
empfehlen. Schlimm  für  die  welche  nicht  Freimaurer,  Juden  oder  so  etwas  sind! 

So  wenig  ich  meinem  Landsmanne  eine  Schonung  die  er  nicht  verdient 
hat  gewähren  konnte,  so  viel  Vergnügen  macht  es  mir  gegen  einen  Russen, 
Herrn  Kleinert,  den  tüchtigsten  meiner  Gegner,  die  wohl  verdiente  Aner- 
kennung auszusprechen.  An  umfassendem  und  gründlichem  Fleisse  übertrifft 
er  alle  die  in  dieser  Sache  gearbeitet  haben.  Höchst  achtungswerth  ist 
dabei  seine  Umsicht,  Bedächtigkeit  und  Skeptik.  So  eifrig  er  auch  für  seine 
Sache,  die  er  natürlich  für  eine  gute  hält,  den  Sieg  erstrebt,  so  will  er  doch 
diesen  Sieg  nur  ehrlich  erkämpfen,  nicht  verschmitzt  erschleichen,  nicht  durch 
Trug  und  Täuschung,  nicht  durch  scheinkritische  Escamotage  oder  Ein- 
schmuggeln unechter  Stoffe,  nicht  durch  Unterschlagen  und  Vertuschen  der 
Schwierigkeiten  die  Leser  berücken.  Oft  so  objectiv  als  ob  er  noch  gar 
nicht  Partei  genommen,  erspäht  er  auch  das  was  seinen  Ansichten  wider- 
strebt und  stellt  es  in  volle  Beleuchtung,  so  sehr  dass  er  zuweilen  es  nicht 
verhehlt  wie  er  seiner  „guten  Sache“  nur  durch  Ausflüchte  und  Nothbehelfe 
aus  der  Klemme  helfen  könne.  Bei  dieser  biedern  Offenherzigkeit  ist  er  von  der 
Siegesgewissheit,  dem  Siegesräusche  den  mehrere  seiner  deutschen  Anhänger  sich 
brüstend  zur  Schau  stellen  himmelweit  entfernt,  ja  er  versichert  es  sich  den- 
ken zu  können  dass  ,,die  neuere  Ansicht  sich  durch  alle  Zweifel 
siegreich  hindurchkämpfen“  werde.  ,, Seinen  Gegnern  gegenüber 
habe  er  nicht  schlechthin  leugnen,  sondern  nur  Zweifel  erheben  wollen.“ 
„Sollten  fährt  er  fort,  im  Verlaufe  der  Abhandlung  selbst  Ausdrücke  Vor- 
kommen, die  mehr  sagen  zu  wollen  scheinen,  so  bitte  ich  dies  dem  Eifer 
der  Polemik  zu  gute  zu  halten  und  sie  nach  der  allgemeinen  Absicht  aus- 
aulegen.“  Mit  einem  so  ehrenhaften  Gegner  zu  kämpfen  kann  keine  Ge- 
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hässigkeit  erregen  und  es  macht  mir  Freude  ihm  auch  die  Anerkennung  zu 
✓ zollen  dass  ich  Manches  was  ich  zur  weitem  Begründung  meiner  Ansichten 
ausgeführt  habe  mittelbar  oder  unmittelbar  ihm  verdanke.  Noch  mehr  als 
H.  Oncken  ist  auch  H.  Kleinert  aus  einem  Gegner  mir  vielfach  ein  er- 
wünschter Bundesgenosse  geworden,  ein  Bundesgenosse  der  sich  Schritt  vor 
Schritt  als  gewissenhaften  Forscher  und  Ehrenmann  bewährt  hat. 


11.  Noch  ein  Wort  über  Xenophons  Geburtsjahr. 

Ueber  Xenophons  Geburtszeit  ist  viele  Jahre  lang  ein  mehr  oder  weniger 
lebhafter  Streit  geführt  worden,  den  H.  Cobet  in  seinen  novis  lectionibus 
(1858)  wieder  aufgenommen  hat  und,  ohne  sich  erheblich  um  die  Ansichten 
Früherer  über  diese  Sache  zu  bekümmern,  mit  gewohnter  Zuversichtlichkeit 
auf  eigene  Hand  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  geführt  zu  haben  ver- 
meint ‘).  Er  hat  seine  Ueberzeugungen  mit  solchem  Feuereifer  ausgesprochen, 
seine  Folgerungen  mit  so  entschiedener,  jeden  Widerspruch  ablehnender  Le- 
bendigkeit entwickelt  dass  es  nicht  zu  verwundern  wäre,  wenn  er  damit  eine 
Anzahl  mehr  lebhaft  als  scharf  denkender,  mehr  willfährig  als  skeptisch 
prüfender  Leser  mit  sich  fortgerissen  hätte.  Indess  die  wahre,  stichhaltige 
Kritik  beruht  weniger  auf  solchen  Eigenschaften  als  auf  eindringender  und 
umsichtiger  Forschung,  auf  divinatorischer  Spürkraft  und  besonnener  Logistik. 
Ob  nun  auch  nach  solchen  und  ähnlichen  Ansprüchen  geprüft  Hn.  Cobets 
Erörterungen  die  Probe  bestehen  werden,  finde  ich  mich  zu  untersuchen  an- 
gemuthet,  da  meine  Schrift  De  Xenophontis  vita,  quaestiones  criticae  (Halis 
Sax.  1822),  wieder  abgedruckt  in  meinen  historisch  philologischen  Studien 
B.  2.  1851.  S.  262  — 286,  eben  diesen  Gegenstand  behandelt  und  durch- 
gängig zu  andern  Ergebnissen  gelangt  als  H.  Cobet:  Ergebnissen  die  eine 
sehr  verbreitete  Anerkennung  gefunden  haben.  Es  versteht  sich  von  selbst 
dass  ich  bei  meiner  abermaligen  Behandlung  der  Sache,  objectiv  wie  überall, 
nirgends  meine  Ansichten  nur  weil  sie  meine  Ansichten  sind  vertretend,  von 
jeder  Rechthaberei  entfernt  bereitwillig  anerkennen  werde  was  ich  in  den 
Erörterungen  meines  Nachfolgers  etwa  stichhaltig  und  lobenswerth  finden  werde. 

Herr  Cobet  ist  der  Ansicht  dass  der  Streit  über  das  Alter  des  Xenophon 
,,non  aliunde  melius  quam  ex  ipsa  Anabasi  componi  dirimique  posse.“  Aus 
dem  Charakter  des  Mannes,  wie  er  uns  in  dem  Werke  entgegentritt,  glaubt 
er  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können  ob  Xenophon  zur  Zeit  des  Feld- 
zuges an  dem  er  Theil  nahm  noch  nicht  dreissig  oder  etwas  über  vierzig  Jahre 
alt  gewesen;  glaubt  es  mit  solcher  Zuversicht  als  ob  Hermes  selbst  ihn  vor- 
zugsweise zu  dieser  Art  von  Kritik  mit  den  erforderlichen  Eigenschaften 
ausgestattet  hätte ; mit  solcher  Zuversicht  dass  er  die  welche  anders  urtheilen  mit 


•)  p.  534  SS. 
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einem  ridiculum  est,  absnrda  haec  sunt  et  ridicula  ab  fertigt  oder  anderswie 
sie  sehr  energisch  abtrumpft,  wie  z.  B.  mit  einem:  fieri  non  potest  ut  hoc 
quisquam  in  animum  inducat.  Nun  haben  aber  sehr  viele  und,  wie  ich  glaube, 
ganz  gescheite  Männer,  denen  gesunden  Menschenverstand  abzusprechen 
jedenfalls  bedenklich  wäre,  geglaubt  was  H.  Cobet  zu  glauben  für  unmöglich 
erklärt  und  da  ich  selbst  mit  der  erwähnten  Schrift  bei  nicht  Wenigen  diesen 
Glauben  erregt  haben  mag,  so  halte  ich  mich  für  verpflichtet  die  Sache  der 
von  mir  Verführten  zu  vertreten,  unbekümmert  darum  ob  man  nicht  eine 
Art  von  Competenzconflict  erheben  werde,  weil  ich  1822  zu  jung  gewesen 
(noch  nicht  sechs  und  zwanzig  Jahre)  und  jetzt  schon  zu  alt  sei  (bereits  sieben- 
zig),  um  über  eine  so  schwierige  Sache  ein  vollgültiges  Urtheil  zu  fällen 
und  zu  begründen.  Doch  zur  Sache. 

„Equidem  omnes  appello,  ruft  H.  Cobet  aus,  qui  Anabasin  ipsam  animo 
eruditis  opinionibus  vacuo  diligenter  lectitarunt,  ut  mihi  ex  suo  ipsorura  sensu 
quo  animus  in  toto  opere  inter  legendum  afficitur,  testimonium  dicant  fieri 
non  posse,  ut  Xenophon  ille,  quem  in  Anabasi  vigentem  et  spirantem  cer- 
nimus  quadraginta  duos  minimum  annos  natus  fuerit,  quum  illa  ab  eo  sic 
gererentur.“  Wie  viele  oder  wie  wenige  Leser  der  Anabasis  sich  geneigt 
oder  befähigt  fühlen  werden  auf  diese  etwas  seltsame  Aufforderung  ein  sol- 
ches Zeugniss  auszusprechen  bleibe  dahin  gestellt.  Ich  meinerseits  glaube 
dass  Jeder  der  es  ausspräche  sich  aufs  Aeusserste  bloss  stellen  würde.  Mir 
ist  es  nie  eingefallen  dass  Jemand  daran  denken  könne  aus  charakteristischen 
Aeusserungen  eines  Mannes  in  mittleren  Jahren,  namentlich  wenn  es  sich 
um  das  Jahrzehnt  von  30  — 40  handelt,  eine  Feriode  in  der  die  Kraftab- 
nahme, wenn  überhaupt  schon  eintretend,  keinesweges  bedeutend  ist,  das 
Alter  genauer  bestimmen  und  in  gegebenen  Fällen  etwa  behaupten  zu  wollen: 
so  lebhaft  und  eindringlich  sprechen,  so  kräftig  und  energisch  handeln  konnte 
nur  ein  Dreissiger,  ein  Vierziger  konnte  es  nicht  mehr.  Ist  denn  in  dieser 
Zeit  Frische  und  Jugendkraft  wie  abgeschnitten?  Sind  die  Vierziger  (etwa 
in  den  Niederlanden?)  schon  Halbgreise?  Oder  ist  dieses  Alter  nicht  gerade 
die  Zeit  der  ax^)j*),  in  der  die  physischen  und  psychischen  Kräfte  ihre 

*)  Ueber  die  uxfAtj  sind  die  Annahmen  ziemlich  verschieden.  Aristot.  ßhet. 
2,  14  E.:  axficct^ei,  tÖ  ow^ua  otTto  iwv  xfjKXxovra  iröiv  Tiivct  xal 

TQiäxovTaj  ^ deiv  Ttevit^xovxa.  vgl.  Polit.  7,  14  E.  Eb. 

§ 6:  rag  fi^v  aqfiöxru  neql  oxxwxaldtxa  Iro^r  ^^X^xiav  (Tv^ev/vvvai.,  zovg  d' 
f/txä  xat  XQKXxovrct  1]  fitxqov.  iv  xo<Tovx(a  yäq  axfAoQovai,  xolg  ao)fxa(nv.  Flat, 
Pol.  5,  460,  e:  doxel  fxevqiog  /qovog  dxfiJjg  xa  tXxouiv  i'cT]  yxivaixi^  avdql  d^  xa 
xqicixoVTa.  Ges.  4 p 721,  b:  ya/xeiv  ineidav  ixwv  i]  xtg  xqtdixovTa  f^iyqt  Xföv 
nivxt  xat  xqiäxovxa.  6 p.  772,  d:  yafielxta  näg  hxog  Ttüv  ntvxt  xalxqtä- 
xovxa  ixö)v.  Da  Platon  aber  Polit.  5 p.  460  sagt:  ttpafiev  ax/uat^ovtoxv 
dtlv  xä  ^xyova  ylyve<T&ai,  so  ergiebt  sich  dass  er  bei  axfiri  an  den  Anfang 
derselben  denkt  und  dass  er  die  Dauer  derselben  über  das  vierzigste  Jahr 
ausdehnt.  Stellen  an  denen  der  Ausdruck  von  weniger  als  dreissigjährigen 
gebraucht  wird  sind  mir  nicht  erinnerlich.  Dass  er  dagegen  wenigstens  in 
psychischer  Hinsicht  bis  gegen  das  fünfzigste  Jahr  hin  sich  erstreckte,  zeigen 
die  angeführten  Stellen  des  Aristoteles.  Als  äusserste  Grenze  der  physischen 
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vollste  Ausbildung  erhalten?  Ich  kenne  einen  Mann  der  ziemlich  schwäch- 
lich noch  in  seinem  sieben  und  vierzigsten  Jahre  an  einem  Tage  zu  Fuss 
sieben  und  drei  Achtel  Meilen  zurücklegte  und  um  seine  durch  litterärische 
Arbeiten  aufs  Aeusserste  angegriffene  Gesundheit  wiederherzustellen  binnen 
sechs  Wochen  ein  hundert  und  fünfzig  Meilen  wanderte.  Man  sage  nicht, 
das  sind  Ausnahmefälle.  So  etwas  leisten  kann  Jeder  der  nach  dem  Grund- 
sätze lebt:  Seine  Kräfte  üben  heisst  seine  Kräfte  stärken.  Wer  dies,  unter- 
lässt kann  freilich  schon  viel  früher  der  Schwäche  anheimfallen,  wie  ich  es 
denn  erlebt  habe  dass  ein  Spaziergang  von  fünftehalb  Meilen,  den  ein  hoher 
Sechziger  ohne  Anstrengung  zurücklegte,  einem  nicht  schwächlichen  Dreissiger 
aufs  Aeusserste  erschöpfte. 

Doch  was  sprechen  wir  von  Dreissigern  und  Vierzigern?  Hat  nicht  das 
Jahr  1866,  ein  Jahr  der  Wunder,  glänzende  Beispiele  gesehen  wie  Männer 
von  siebenzig  oder  fast  siebenzig  Jahren  mit  feuriger,  ungestümer  Jugend- 
kraft, kühn  bis  zur  Verwegenheit,  siegesfreudig  und  stürmisch  unaufhaltsam 
vordrangen,  feindliche  Heere  und  Staaten  aufrollten  und  mit  ihren  Schaaren 
überflutheten *  *)?  Jetzt  erst  habe  ich  es  vollständig  verstehen  gelernt  was 
vor  etwa  vier  Jahren  ein  berühmter  Litterat,  über  die  physische  und  geistige 
Schwäche  vieler  Jünglinge  ergrimmt,  mir  zuraunte:  „Träger  der  Kraft  und 
Tüchtigkeit  sind  in  unsern  Tagen  nur  die  grauen  Bärte.“  Das  Alter  zählt 
nicht  nach  Jahren;  es  giebt  dreissigjährige  Greise  und  siebenzigjährige  Jüng- 
linge; ein  achtzigjähriger  sogar  war  Phokion,  der  zum  Feldherrn  erwählt, 
alle  waffenfähigen  Athener  bis  zum  sechzigsten  Jahre  zu  einem  Feldzuge  auf- 
bot und  als  die  Aeltern  darüber  entrüstet  waren,  äusserte:  ,,Das  ist  nichts 
Arges,  denn  ich,  euer  Feldherr,  werde  ja,  achtzig  Jahre  alt,  mit  euch  zie- 
hen®).“ Kurze  Zeit  darauf  erkämpfte  er  mehrere  Siege. 

Ungleich  günstiger  noch  stellt  sich  das  Verhältniss  für  die  Vierziger  in 

axfiij  betrachtete  man  vielleicht  das  fünf  und  vierzigste  Jahr.  Xen.  An.  6,  3 
(.5),  4:  xareXtnov  rouq  nivxe  xat  rerxaQctxovta  Dem.  3,  4:  xovq 

fitxQi  nivTB  xcit  TerTaQaxovva  btmv  avxovq  i/nßcclvetv.  Wie  elastisch  solche 
Ausdrücke  waren,  deren  Deutung  oft  von  Rücksichten  ab  hing,  zeigt  Pollux 
1,  177:  BQeiq  xovq  ix  xaxaXoyov^  xovq  iv  ^Xtxia  [Kr.  z.  Thuk.  6,  26,  2], 
Tovq  ax/Liä^ovxaq ^ xovq  xtjv  (TTQ(Xxev<JXfiov  i)Xtxiav  ?;fovTa?  [ders.  z.  6,  24, 
2],  xrjv  fiäxifiov,  xovq  iv  ccx/ufj,  xovq  2,  11:  o xtjv  (xa- 

Xt-fxov  fjXtxiav  f'/wv,  xfjv  ix  xaxotXöyov^  ax/xä^wv^  ffcffixyäivj  xrjv  axQaxevfftfXOV 
■fjXixlav  — vtx^q  xov  xaxäXoyov^  vtz^q  xa  e^rjxovxcc  yeyovwq  ix?}.  — 

*)  Wenn  H.  Cobet  (einer  viel  geglaubten  Sage  gemäss)  nach  tausend  Jahren 
wieder  ins  Leben  eintritt  und  sich  dann  etwa  mit  historischer  Kritik  be- 
schäftigt, so  wird  er  bei  der  grossen  Leichtigkeit  mit  der  er  Alles  was  ihm 
seltsam  erscheint  oder  seinen  Einfällen  widerstrebt  als  Anekdote  verwirft 
unsern  ganzen  siebentägigen  Krieg  für  eine  preussische  Schwindelei  erklären. 
Die  Lüge  gehe  hervor  aus  der  Unmöglichkeit  der  Sache  und  der  Chrono- 
logie, denn  Steinmetz  und  Horn  seien  schon  vor  fünfzig  Jahren  preussische 
Generale  gewesen.  Vielleicht  wird  er  auch  die  Geschichte  jener  Zeit  für 
einen  von  den  Alles  hellenisirenden  Deutschen  aus  einem  griechischen  Worte 
(vaTtoXewv)  herausgeflunkerten  Mythos  erklären,  wofür  Vieles  spräche.  — 
®)  Plut.  Phok.  24. 
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Bezug  auf  geistige  Fähigkeiten.  Freilich  haben  diese  Männer  das  Schwa- 
benalter hinter  sich,  aber  nicht  die  Zeit  schwungvoller  Erhebung  und  feuri- 
ger Darstellung  in  Rede  oder  Schrift.  Ja  haben  nicht  sogar  Fünfziger 
und  Sechziger  Vieles  nait  so  glänzender  Begeisterung,  mit  so  hinreissender 
Lebensfrische  gesprochen  oder  geschrieben,  dass  ein  Dreissiger  wahrlich  stolz 
darauf  sein  konnte?  Solche  Erscheinungen  sind  nicht  bloss  Früchte  momen- 
taner Aufwallungen.  Ich  weiss  sogar  von  einem  deutschen  Werke  eines 
Fünfzigers  worin  nach  dem  Urtheile  derer  die  es  gelesen  eine  solche  frische, 
lebendige  und  schwungvolle  Darstellung  sich  eine  Reihe  von  Bogen  hindurch 
erhalten  hat.  Auch  in  der  Anabasis  möchte  sich  nicht  leicht  etwas  finden 
was  nicht  von  einem  Fünfziger  oder  Sechziger  geschrieben  sein  könnte  ^). 

Doch  der  ganze  Eindruck  den  Xenophons  Handeln  und  Reden  ’)  in  der 
Anabasis  mache,  soll,  wie  H.  Cobet  p.  535  versichert,  um  es  mit  einem  Worte 
auszudrücken,  eine  Art  Sturm-|und  Drangperiode  verrathen : „In  omnibus  quae 
Xenophontem  aut  agentem  videmus  aut  audiraus  loquentem,  spirat  ardor 
quidam  et  aestus  animi  juveniliter  eflfervescentis  et,  ut  Graece  optime  dici 
potest,  (TcpQiywvvoq,  in  ipso  robore  et  flore  ineuntis  (?)  aetatis.“  Glücklicher 
H.  Cobet,  der  so  leuchtend  vor  sich  sieht  was  mir,  der  ich  das  Werk  meh- 
rere hundert  Male  gelesen  und  so  Vieles  darüber  oder  dazu  geschrieben  habe, 
nie  entgegengetreten  ist.  Wie  ganz  anders  erscheint  Xenophon  in  dem  Bilde 
das  ich  mir  von  ihm  entworfen  habe:  klar  und  besonnen,  tactvoll  und  ge- 
mässigt, gewandt  und  fügsam,  ein  vortrefflicher  Logistiker,  der  die  Menschen 
und  Verhältnisse  eben  so  gut  kennt  und  zu  berechnen  als  zu  behandeln 
weiss,  selbst  Neid  und  Missgunst,  oft  mit  einer  fast  diplomatischen  Geschick- 
lichkeit, zu  pariren  versteht.  Keine  einzige  Eigenschaft  die  ein  Vierziger 
nicht  haben  konnte,  aber  viele  die,  in  dem  Grade  gereift  und  verbunden,  an 
einem  acht  und  zwanzig  Jährigen  in  Verwunderung  setzen  würden.  Nirgends 
dagegen  etwas  Leidenschaftliches,  Heftiges,  Enthusiastisches,  Stürmisches 
oder  gar  üeberschwängliches.  Kurz  Xenophon  zeigte  sich,  wie  ich  meine, 
gerade  so  wie  er  sein  musste,  um  seine  überaus  schwierige  Sendung  zu 
erfüllen. 

„Ridiculum  est,  sagt  H.  Cobet  weiter,  ut  dicam  quod  sentiam,  existi- 
mare  illa  [die  dem  Xenophon  angedichteten  Eigenschaften]  fuisse  in  viro 


*)  Die  Benutzung  der  Reden  des  Xenophon  erfordert  mancherlei  Vor- 
sicht. Wer  einige  rednerische  Erfahrungen  hat  weiss  wie  Vorträge  deren 
Veranlassung  plötzlich  eingetreten  keine  oder  so  gut  wie  keine  Vorbereitung 
gestattete  nach  und  nach,  zuletzt  fast  bis  zur  Spurlosigkeit  dem  Gedächtnisse 
entschwinden,  zumal  bei  einem  sehr  bewegten  Leben,  bei  dem  man  eben 
nicht  Zeit  noch  Lust  hat  den  Inhalt  etwa  noch  nachträglich  anzumerken. 
Wir  werden  also  schon  annehraen  müssen  dass  Xenophon,  als  er  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  die  Anabasis  schrieb,  die  Reden  so  abfasste  wie  er  sie 
würde  gehalten  haben,  wenn  in  dieser  Zeit  die  Veranlassung  an  ihn  heran- 
getreten wäre,  nicht  wenig  von  der  momentanen  Stimmung  gefärbt.  Es  war 
natürlich  dass  er  mit  den  eignen  Reden  so  verfuhr  wie  Thukydides  (1,  22,  l) 
in  Bezug  auf  fremde. 
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quadragesimum  tertium  aetatis  annum  agente  et  maturo  et  nrnltarum  rerum  ho- 
minumque  longo  usu  probe  exercitato,  qui  quum  per  tres  et  riginti  annos  sttpen- 
dia  fecisset  et  equo  publico  meruisset,  peritiam  acerrimo  bello  collectam  sic  ad 
Cyrum  attulerit,  ut  sine  imperio  ac  paene  privatus  illius  castra  et  fortunam 
sequeretur,  nemini  praeter  Proxenum  notus  nisi  nomine  tantum,  ut  Chiriso- 
phus  dicere  potuerit  3,  1,  45:  dAAa  nqöa&iv  fiiv  ^ w Aevo(fö)Vy  zoaoviov 
fiovov  (Te  iyiyvoicrxov  o(Tov  ijxovov  *A&rivalov  tlvon. 

Um  Hn.  Cobets  ridiculum  in  eine  möglichst  glänzende  Beleuchtung  zu 
stellen  und  darzuthun  wie  sicher  oder  unsicher  es  sei  aus  Aeusserungen  des 
Charakters,  auch  solchen  die  keinesweges  angedichtet  sind,  auf  das  Alter 
Jemandes  Schlüsse  zu  machen,  will  ich,  den  Spuren  seiner  Beweisführung 
folgend,  darthun  dass  der  Verfasser  der  variae  lectiones  (erschienen  1858) 
dieses  Werk  in  den  Zwanzigern  geschrieben  habe.  Dieses  Alters  würdig  ist 
zunächst  die  Frische  und  Lebendigkeit  seines  Stils:  „spirat  ardor  quidam  et 
aestus  animi  juveniliter  effervescentis  [et  exsultantis  füge  ich  hinzu]  in  ipso 
robore  et  flore  ineuntis  aetatis.“  „Paene  cernimus  oculis  Cobetum  fervidum 
juventa,  nondum  maturum,  nondum  longo  usu  rerum  et  criticae  artis  exer- 
citatum,  consilio  promptum,  manu  [deletrice  füge  ich  hinzu]  promtiorem  *). 
Dass  er  sodann  bei  dieser  Sache  um  die  Schriften  in  denen  sie  schon  längst 
mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt,  wohl  gar  abgethan  ist,  sich  nicht 
bekümmert  hat®),  scheint  eine  Leichtfertigkeit  die  man  höchstens,  wenn 
auch  ungern,  einem  zwanzigjährigen  Jüngling  verzeihen  kann.  Eben  dieses 
Alter  verräth  nicht  minder  der  Mangel  an  ruhiger  Besonnenheit  und  Umsicht, 
bedächtiger  Skeptik  und  Selbstkritik,  wovon  der  Verfasser  so  viele  Beispiele 
darbeut.  Kein  höheres  Alter  beweist  auch  die  Zuversichtlichkeit  und  das 
Selbstvertrauen,  die  Anmasslichkeit  und  Keckheit,  das  Selbstgefühl  und  die 
Derbheit  womit  der  Verfasser  fremde  Ansichten  abtrumpft.  Kurz  er  besitzt 
alle  Eigenschaften  die  man  einem  Zwanziger  verzeihen  mag;  er  besitzt  keine 
von  denen  die  man  von  einem  Vierziger  zu  fordern  berechtigt  ist.  Dieser 
feurige  und  selbstgenügsarae  Jüngling  bestätigt  durch  sein  Verfahren  die  an- 
genommene Chronologie  und  den  bekannten  Vers;  ,,To  viov  ä^tav  vif/rikoy  itjTt 
xal  &Qa(Tv/‘^  H.  Cobet  mag  diese  Beweisführung  für  lächerlich  erklären. 
Immerhin!  Nur  möge  er,  was  ich  ihm  gewähre,  mir  nicht  versagen.  Manus 
manum  lavabit. 

Nicht  so  unglaublich  wie  H.  Cobet  kann  ich  es  finden  dass  Xenophon, 
wenn  er  damals  ein  Vierziger  war,  der  schon  drei  und  zwanzig  Jahre  lang 
daheim  gedient  hatte,  durch  vieljährige  Kriege  im  Kriegswesen  wie  in  Be- 
handlung der  Menschen  und  Verhältnisse  wohl  geschult,  fast  nur  als  Privat- 

*)  p.  537.  — ®)  Was  K.  F.  Hermann  De  tempore  convivii  Xenophontei 
pars  posterior  p.  6 über  Lennius  sagt  trifft  auch  Hn.  Cobet:  Ejus  disputatio 
ita  comparata  est  ut  facile  appareat  eum  nec  Krügeri  [oben  S.  1]  nec  Del- 
brückii  (Xenophon  zur  Rettung  seiner  gefährdeten  Ehre  dargestellt  Bonn 
1829,  8)  nec  Letronnii  (Biographie  universelle  T.  LI  p.  369  ss.)  diatribas 
de  Xenophontis  vita  cognitas  habuisse. 
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mann  dem  Heere  des  Kyros  folgte.  Denn  was  hätte  er  eben  Anderes  sein 
sollen?  Strateg  konnte  er  doch  nur  werden,  wenn  er  selbst  eine  Schaar 
geworbener  Söldner  herbeigefdhrt  hätte,  wie  die  übrigen  Strategen.  Bei 
einer  griechischen  Schaar  ihn  als  solchen  anzustellen  hatte  Kyros  keine  Be- 
fugniss;  bei  Barbaren  wäre  der  Versuch  auch  sehr  bedenklich  gewesen, 
kaum  ausführbar,  wenn  Xenophon,  wie  sich  vermuthen  lässt,  der  persischen 
Sprache,  zu  deren  Erlernung  Themistokles , der  Mann  mit  dem  glänzenden 
Gedächtnisse,  ein  Jahr  gebraucht  hatte,  wenig  oder  gar  nicht  kundig  war. 
Eine  Lochagie  hätte  vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht,  Proxenos  ihm  ver- 
schaffen können;  allein  solch’  eine  Stelle  durfte  dem  gebildeten  und  bewähr- 
ten Athener  doch  w’ohl  viel  zu  unbedeutend  scheinen,  um  sie  anzunehmen 
und  so  musste  er  sich  begnügen  als  Freiwilliger  (nebenbei  als  geheimer  Ad- 
judant  des  Proxenos)  mitzugehen,  wobei  er  immer  ungebunden  war  und  die 
künftigen  Ereignisse  abwarten  konnte,  um  von  ihnen  nach  Befinden  Gebrauch 
zu  machen. 

Wenn  Cheirisophos,  der  einer  andern  Heerabtheilung  angehörte,  äussei-t, 
er  habe  den  Xenophon  nur  in  so  weit  gekannt  als  er  gehört  dass  er  ein 
Athener  sei,  folgt  daraus  schon  dass  er  Niemand  näher  als  dem  Namen 
nach  bekannt  gewesen?  Freilich  war  über  ihn  wohl  überhaupt  sehr  wenig 
was  die  Soldaten  interessiren  konnte  verlautbart.  Denn  obwohl  er  einige 
zwanzig  Jahre  seine  Kriegspflicht  gegen  das  Vaterland  erfüllt  haben  mochte, 
so  konnte  doch,  falls  er  nicht,  zum  Strategen  gewählt,  in  einer  bedeutendem 
Schlacht  sich  ausgezeichnet  hatte,  daraus  kein  glänzender  Ruhm  für  ihn 
entsprossen  sein.  Es  wäre  also  keinesweges  zu  verwundern,  wenn  er  bis  zur 
Schlacht  bei  Kunaxa  bei  dem  Heere  des  Kyros  noch  keine  erhebliche  Beach- 
tung gefunden  hätte:  eine  Beachtung  die  erst  sein  Muth  in  verzweifelter  Lage 
und  seine  Beredtsamkeit,  später  seine  strategische  Geschicklichkeit  ihm 
erwarben. 

„Legat  mihi  aliquis,  fährt  H.  Cobet  fort,  quo  pacto  Xenophon*- et  So- 
eratem  et  ipsum  Apollinem  Pythium  lepide  circumvenerit  et  cogitet  apud 
animum  suum  an  illa  cadant  in  virum  quadraginta  duos  annos  natum.“ 
Vortrefflich!  Ein  acht  und  zwanzig  jähriger  Jüngling  täuscht  Menschen  und 
Götter,  täuscht  sie  lepide.  Warum  lepide  wüsst’  ich  nicht  zu  sagen;  aber 
er  täuscht,  täuscht  so  wie  es  ihm  etwa  drei  Lustren  später  nicht  möglich 
gewesen  wäre.  Warum  dies  nicht?  Ich  dächte  wer  so  früh  zu  — diplo- 
matisiren  anfängt  vervollkommnete  sich  darin  von  Jahr  zu  Jahr.  Und  wirklich 
hat  Xenophon  viel  später  noch  ein  wxit  bedeutenderes  Diplomatenstückchen  sich 
erlaubt,  hat  mit  sehr  verschmitzter  Geflissentlichkeit  bei  vielen  Gelegenheiten 
so  gesprochen  als  ob  der  Verfasser  der  Anabasis  nicht  selbst  den  Feldzug 
mitgemacht,  sondern  die  Berichte  darüber  von  Andern,  von  Augenzeugen, 
erhalten  habe.  Was  für  ein  Interesse  ihn  dabei  geleitet  bleibe  hier  uner- 
örtert’).  Jedenfalls  aber  zeigt  die  Sache  dass  Xenophon  etwas  weniger 


Krüger  De  Xen.  vita  p.  269.  De  auth.  et  integr.  An.  p.  6 s. 
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wahrheitsliebend  war  als  Epaminondas , adeo  veritatis  diligens  ut  ne  joco 
<iuidem  mentiretur. 

Wenn  H.  Cobet‘)  aus  An.  2,  6,  17  schliesst  dass  Xenophon  mit  Pro- 
xenos,  der  in  einem  Alter  von  ungefähr  dreissig  Jahren  umkam  gleich  alt 
oder  noch  etwas  jünger  gewesen  sei,  so  glaube  ich  das  Gegentheil  hinrei- 
chend bewiesen  zu  haben*),  wie  denn  auch  K.  F.  Hermann  mir  entschieden 
beipflichtet  *). 

„Deinde,  heisst  es  ferner,  quum  — apud  animum  suum  cogitat  quid  sit 
sibi  faciendum,  retinet  eum  aetatis  suae  cogitatio  et  scrupulum  injicit  quem 
tandem  sibi  ipse  ita  evellit  3,  i;  14:  noiav  d’  tilixlav  e^ai/TW  ik&elv  äva- 
fiivoi;  ov  yaQ  «rt  nqtaßvvtqo^  iav  Ttjfieqov  nqoöö)  i/uavTov 

TOK  7toXtfiiei<;,  quae  si  non  sunt  juvenis  aetati  suae  diffidentis  nihil  habeo 
quod  dicam.  Haeceine  tu  putas  animum  viri  subire  potuisse  quadraginta  duos 
minimum  annos  nati?  Fieri  non  potest  ut  hoc  quisquam  in  animum  inducat 
suum.“  Warum  dies  nicht?  Nur  das  aetati  suae  diffidentis,  w^ovon  in  den 
griechischen  Worten  keine  Spur  liegt,  werde  beseitigt.  Nicht  seinem  Alter 
misstraute  Xenophon,  sondern  seiner  Berechtigung  die  Initiative  zu  ergreifen, 
sie  Aeltem  gegenüber  zu  ergreifen.  Die  Griechen  respectirten  in  hohem 
Grade  die  Aristokratie  des  Alters  und  der  Erfahrung.  Tiq  ayoqtvtiv  ßov- 
Aera»  tmv  vn^q  TrevT^xorra  yeyovoTiov ; hiess  es  zunächst  in  der  Volks- 
vei'sammlung^) ; und  das  Heer  war  ein  bewaffneter  Staat,  in  dem  die  Alten 
auf  ihr  Vorrecht  so  eifersüchtig  waren , dass  als  Xenophon  und  die  Locha- 
gen  des  Proxenos  die  übrigen  Strategen  und  Lochagen  zusammenberufen 
hatten,  der  älteste  der  Lochagen  des  Proxenos,  der  Eieier  Hieronymos,  zuerst 
das  Wort  ergriff,  den  Zweck  der  Zusamraenberufung  aussprach  und  dann 
erst,  unstreitig,  weil  er  selbst  sich  kein  Rednertalent  zutraute,  den  Xenophon 
aufforderte  an  die  Versammelten  eine  Ansprache  zu  halten.  Eben  so  spra- 
chen, als  die  Soldaten  zusammenberufen  waren,  zuerst  Cheirisophos  und 
Kleanor®),  dieser  nqsaßvraroq  wr®),  jener  auch  als  Lakedaimonier  bevor- 
rechtet. Xenophon  hatte  sich  also  nicht  für  zu  jung  gehalten  um  die  Sache 
einzuleiten,  sondern  nur  nicht  für  alt  genug  um  vor  Allen  sie  in  die  Hand 
zu  nehmen 

„Convocatis  Proxeni  centurionibus  quum  omnium  animos  verbis  inflam- 
masset,  fortem  ac  strenuam  orationem  modestissime  his  verbis  concludit:  el 
fiiv  VfAtlq  e&iXßxz  i^oqfiav  int  tuvtcc  fitta&ai  vfiiv  ßovXofiat^  ei  J’  i/ik 
TaTTSTe  i]yela&ai  ovdiv  nqo  (paalt^o fiat  t^v  ^Xtxlav  dAAu  xat  axfia- 
Xtiv  i;yovfiai  iqvxsiv  oc/t^  ifxavxov  xct  xaxä.  Luce  clarius  est  hanc  esse 
orationem  toü  ovtio)  er  tjXixia  ovto?,  tov  ovnto  axfiät^ovxo^.  Crede  nunc, 
si  potes,  haec  virura  dicere  quadraginta  duos  annos  natum.“  Bezeichnet  er 
sich  denn  wirklich  als  einen  ovnoj  äxfiät^ovxaf  Sagt  er  nicht  vielmehr  aus- 

p.  536.  — *)  Stud.  2 S.  273  f.  — De  tempore  Convivii  Xeno- 
phontei  pars  posterior  p.  6.  — '*)  Schoemann  de  comitiis  p.  105.  — 3, 

2,  1 u.  4.  — ®)  2,  1,  10.  — '^)  De  Xen.  vita  p.  272  s.  Mir  bei  stimmt 
Hermann  a.  a.  O.  p.  8 f. 
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drücklich  axfiä^uv  rjyoZfiai?  was  er  doch  nicht  durfte,  wenn  er  erst  acht 
und  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  wäre.  Er  sagt  also:  ich  bin  alt  genug 
{eV  axixjj)^  bin  physisch  und  psychisch  gereift  genug  e^vxtiv  olti*  if4.avTov 
ra  xaxä;  ich  bin  nicht  jung  genug,  um  desshalb  die  Leitung  abzulehnen. 
Allerdings  bin  ich,  da  es  Aeltere  giebt,  weder’)  berechtigt  noch  verpflichtet 
einem  so  schwierigen  Geschäfte  mich  zu  unterziehen.  Indess  will  ich  diesen 
Vorw'and  des  Alters  nicht  als  Ausflucht  geltend  machen.  So  milderte  er  die 
scheinbare  Anmasslichkeit  seines  Anerbietens,  andeutend  dass  er  Aeltern  ein 
Opfer  bringen  wolle*).  Dass  übrigens  ein  Alter  von  vierzig  Jahren  in  sol- 
chen Verhältnissen  noch  für  ein  jugendliches  galt,  hat  K.  F.  Hermann,  der 
die  Richtigkeit  meiner  Beweisführung  anerkennt,  nachgewiesen*).  „Dignis- 
sima  sunt,  sagt  er,  quae  cum  Anabasis  loco  conferantur  Ciceronis  verba  de 
imp.  Pomp.  c.  1:  nam  cum  antea  per  aetatem  nondum  hujus  auctoritatem 
loci  attingere  auderem;  atqui  tum  Cicero  praetor,  id  est  quadragenarius  erat.“ 
Dass  man  einem  acht  und  zwanzigjährigen,  noch  nicht  durch  notorische  Lei- 
stungen bewährten  Jünglinge,  bloss  weil  er  gut  gesprochen,  in  der  höchsten 
Gefahr  eine  Strategie  ertheilt  hätte  ist  eine  Annahme  die  nur  H.  Cobet  für 
wahrscheinlich  halten  kann. 

Was  H.  Cobet  im  nächst  Folgenden  spricht  ist  so  nichtig,  so  unerwo- 
gen,  80  leichtfertig,  ja  verkehrt  dass  ich  mich  nicht  dazu  verstehen  kann 
es  Alles  zu  widerlegen.  Nur  Einiges  Avill  ich  besprechen,  „quibus,  wie  er 
mit  behaglichem  Selbstvertrauen  äussert,  paene  dixerim  diseitis  verbis  aetas 
Xenophontis  significatur.“  Wenn  er  zunächst  als  eine  Stelle  der  Art  7,  3, 
46  anführt,  so  ist  es  interessant  dass  er  sie  sofort  selbst  aufgiebt,  da  doch 
auch  ihm  die  Bemerkung  mit  der  ich  ihre  Beweiskraft  abgethan  habe  ein- 
gefallen ist.  Beizufügen  wäre  noch  dass  dort  mehrere  Handschriften  nicht 
sondern  nevr/jxovcct  bieten. 

,,Sed  quid,  ruft  er  dann  triumphirend  aus,  facies  illo  loco,  qui  legitur 
6,  4 (2),  25.  6 Serocpojy  eßori&et  xal  — ot  akko*  ot  T^täxovTOt  eT^v 

ä/tavttq.  Videturne  tibi  dubitari  posse  quin  Xenophon  quoque  ipse  in  eorum 
numero  fuerit  qui  r^iaxovtct  erwv  esse  dicuntur  et  aetatis  annum  tri- 

gesimum  nondum  egressus?  Equidem  non  video  quomodo  haec  verba  aliter 
accipi  intelligique  possint.  Dass  H.  Cobet  dies  nicht  gesehen  ist  nur  aus 
einer  gewissen  Manie  erklärlich  mit  der  er  sich  für  seine  Ansicht  begeistert 
hat.  Zuerst  hätte  er  die  Varianten  ansehen  sollen,  die  ihm  gezeigt  hätten  dass 
mehrere  Handschriften,  denen  ich  gefolgt  bin,  nicht  TQiäxovra  haben,  son- 
dern TtevTijxorra.  Wenn  aber  auch  jenes  richtig  w'äre,  so  hätte  doch  Herr 
Cobet  damit  noch  gar  nichts  gewonnen.  Denn  die  Worte  sind  nach  einem 
sehr  bekannten  Sprachgebrauch  zu  übersetzen:  und  die  Andern,  näm- 
lich die  etc.  Dies  ist  hier  um  so  natürlicher,  da  c Sevo<pojv  durch  mehr 
als  zwei  Zeilen  von  oc  dXXot  getrennt  ist. 

’)  Es  waren  im  Heere  eine  Anzahl  von  mehr  als  Fünfundvierzigjäh- 
rigen  6,  3,  4.  vgl.  6,  2,  25.  — *)  De  Xen.  v.  p.  272  s.  *)  a.  a.  St. 
S.  9,  41.  — *)  De  Xen.  vita  p.  271  s. 
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Wenn  H.  Cobet  endlich  daraus  dass  Xenophon  noch  keine  Kinder 
hatte*)  eine  Folgerung  für  seine  acht  und  zwanzig  Jahre  entnimmt,  so  habe 
ich  darüber  schon  hinreichend  vor  vier  und  vierzig  Jahren  gesprochen*) 
und  füge  nur  noch  Hermanns  UrtheiP)  hinzu.  „Totam  litem,  sagt  er,  diri- 
munt  Seuthae  verba  Anab.  7,  2,  38:  <to/,  uj  ievoywv,  Jw<Toi  xut 

«I  T*?  (Tot  i<Tft  &iiyctT'r]Q  (iv^rroiuai  quae  prudentissime  Krü- 

gerus  monuit  dici  non  potuisse  nisi  Xenophon  id  aetatis  fuisset  qua  filiam 
jam  nubilem  habere  posset.^'  Noch  erwähnen  möcht’  ich  7,  6,  38:  naxifja 
ifik  iitaXelte.  Diese  Benennung  einem  acht  und  zwanzigjährigen  Jünglinge 
gegeben  wäre  denn  doch  ziemlich  seltsam. 

Was  H.  Cobet  noch  über  die  Erzählung  dass  Sokrates  den  Xenophon 
bei  Delion  gerettet  habe*)  nach  seiner  Weise  kritisirt,  das  alles  zu  besprechen 
kann  ich  nicht  über  mich  gewinnen.  Wer  Ueberlieferungen  die  ihm  nicht  passen 
schlechtweg  für  figmenta  commentaque  erklärt  verdient  meines  Erachtens 
nicht  dass  man  auf  seine  Einfälle  sich  näher  einlasse.  Nur  aus  einer  vor- 
und  umsichtigen  Skcptik  entspriesst  eine  gediegene  Kritik,  die  sich  hüten 
wird  jede  Angabe  die  man  sorgfältig  als  charakteristisch  aufbewahrt  findet 
ohne  Weiteres  als  Anekdote,  die  stets  fabelhaft  sein  soll,  über  Bord  zu 
werfen,  -weil  man  es  nicht  für  nöthig  gehalten  die  Zeugen  dafür  namhaft 
zu  machen. 


111.  Bruchstücke  aus  dem  Leben  eines  Schulmannes, 

keine  Dichtung  [zuerst  gedruckt  1841]. 

Ich  kämpfe  jeden  Kampf  den  ich  für  mein  gutes  Recht 
kämpfe  nicht  für  mich  allein,  sondern  für  die  ganze 
Menschheit.  Spielhagen  die  von  Hohenstein.  B.  4 S.  36. 

Vorwort.  Meine  Pensionirung  hat  zu  mancherlei  Vermuthungen  und  Redereien 
Anlass  gegeben.  Denn  dass  ein  Mann  in  den  besten  Jahren,  bei  einer,  wie  es  schien, 
ziemlich  leidlichen  Gesundheit,  wohl  auch  geistig  nicht  unbefähigt  seinem  Amte  vorzu- 
stehen, aus  freiem  Entschlüsse  eine  nicht  schlecht  besoldete  Stelle  aufgäbe,  um  von  einer 
kärglichen  Pension  zu  leben,  musste  sehr  auffallend  scheinen;  und  was  also  war  natür- 
licher als  der  Verdacht,  meine  Pensionirung  sei  eine  mir  aufgedrungerie;  sei,  wenn  auch 
nicht  Absetzung  schlechtweg,  wiewohl  ein  Gerücht  auch  davon  gesagt  hat,  so  doch  im 
Grunde  nur  eine  Absetzung  mit  Pension,  der  ich  nicht  habe  ausweichen  können.  Diese 
Vermuthung  ist  ailerdings  in  sofern  gegründet  als  mein  Abgang  unausweichlich  war,  frei- 
lich, wie  es  schien,  nicht  nach  den  Ansichten  der  betreffenden  Behörden,  wohl  aber  nacli 
meinen  Grundsätzen. 

Ein  so  seltsames  Ergebniss , herbeigeführt  durch  eine  Veranlassung  die  an  sich  un- 
bedeutend bedeutend  erst  gemacht  wurde  finde  ich  mich  — aus  nicht  druckfähigen 
Gründen  erst  jetzt  — bewogen  durch  authentische  Mittheilungen  in  sein  wahres  Licht 
zu  setzen,  vorzngsAveise  für  meine  auswärtigen  Freunde,  die  durch  trügerische  Angaben 
völlig  irre  geführt  sein  könnten.  Die  vereinzelten  Rhapsodien  die  sich  hier  zusammen 
gefunden  haben,  nicht  sowohl  Aufsätze  des  Verfassers  als  Abdruck  der  Vorgänge,  haben 
sich  durch  höheres  Walten  wie  von  selbst  ohne  Dichtung  zu  sein  doch  zu  einer 
Art  von  Gedicht,  fast  zu  einem  amtlichen  Schicksalsdrama  gestaltet.  Dass  dabei  die  Dar* 
Stellung  weit  hinter  dem  Stoffe  zurückgeblieben  ist  lediglich  Schuld  des  zu  kalten,  zu 
wenig  poetisch  erregbaren  Darstellers,  der  Aufgaben  dieser  Art  völlig  fremd  war  und 
selbst  als  Diaskeuast,  von  Rücksicliten  gedrängt,  das  ursprünglich  hinreichend  Gefügte 
durch  Auslassungen  vielfach  zerrissen  und  verstümmelt  bat.  Einige  Vorspiele  erscheinen 
hier  anspruchles  als  Nachspiele,  hoffentlich  auch  so  verständlich  für  Leser  die  nicht 
bloss  Buchstaben  combiniren. 


*)  nach  An.  7,  6,  34.  — *)  de  Xen.  vita  p.  274.  — *)  a.  a.  St.  p.  6. 
— *)  Darüber  de  Xen.  vita  p.  262  s. 


51 


1.  Menschlichkeiten.  Die  Schuld. 

Was  verkürzt  mir  die  Zeit?  Was  bringt  zu  Ehren? 

ThätigkeitI  ■ Sich  wehren.  Göthe. 

Wenn  irgend  ein  Stand,  so  bietet  gewiss  der  des  Schulmannes  zu  Miss- 
verhältnissen eben  so  zahlreiche  als  mannigfache  Veranlassungen.  Allen 
Klippen  durch  die  man  hier  zu  steuern  hat  auszuweichen  erfordert  nicht 
bloss  eifriges  Bestreben  und  Gewandtheit,  sondern  auch  einiges  Glück.  Denn 
ohne  begünstigende  Umstände  kann  auch  das  redlichste  Bemühen  sich  nach 
allen  Seiten  hin  friedliche  und  freundliche  Verhältnisse  zu  schaffen  und  zu 
erhalten  nur  zu  leicht  vereitelt  werden,  zumal  bei  Anstalten  an  denen  viele 
Lehrerfamilien  casernenartig  zusammengeschichtet  sind.  Hier  giebt  es  der 
Berührungen  zu  viele  als  dass  sie  nicht  gelegentlich  Reibungen  veranlassen 
sollten,  aus  denen  oft  Missverhältnisse  der  seltsamsten  Art,  sowohl  traurige 
als  lächerliche,  hervorgehen.  Und  dass  hiebei  „die  lieben  Weiberchen“  sich 
vorzugsweise  als  Friedensengel  bewährten  ist  wenigstens  eine  gewiss  nicht 
überall  vorkommende  Erscheinung.  Leider  fehlt  es  dabei  nirgends  an  alten 
Weibern  in  Beinkleidern. 

Um  mancherlei  Zerwürfnisse  zu  veranlassen,  bedarf  es  nicht  einmal  böser 
Frauen,  die  ja  unter  Gebildeten  jetzt  ziemlich  aus  der  Mode  gekommen  sind; 
ja  die  bösen  dürften  hier  nicht  einmal  immer  die  schlimmsten  sein.  Oder 
wäre  es  nicht  denkbar  dass  z.  B.  phantastische,  überbildete,  pietisirende, 
daneben  klatschhafte  etc.  noch  schädlicher  sein  könnten?  nimirum  mulier 
absurda  etiam  prudentissimum  virum  subabsurdum  reddere  potest. 

Bei  so  mannigfachen  Elementen  zur  Zwietracht  kann  möglicher  Weise, 
wenn  nicht  ein  Mann  von  echtem  Wohlwollen,  biederer  Gesinnung,  überle- 
genem Verstände  und  entschiedener  Gew^andtheit  das  Widerwärtige  vermittelt, 
eine  so  grosse  Zerrissenheit  und  Unbehaglichkeit  eintreten,  dass  bei  allge- 
meiner Entfremdung  Aller  von  Allen  die  Misshelligen  nichts  Anderes  zusam- 
menhält als  die  gemeinschaftliche  Kette  an  der  sie  ziehen ; von  der  sich  los- 
zureissen  Manchem  nichts  fehlt  als  die  Mittel. 

Solche  Missverhältnisse  sind  zu  menschlich  und  zu  erklärlich  als  dass 
man  sich  darüber  verwundern  dürfte,  w'enn  sie  sich  auf  Anstalten  der  bezeich- 
neten  Art  öfter  finden,  mehr  oder  minder  unerfreulich  nach  Massgabe  der  zu- 
sammengeschichteten Persönlichkeiten.  Eben  so  begreiflich  ist  es,  wenn 
gelegentlich  Einer  oder  der  Andere  der  freier  dasteht,  durch  schärfere  Colli- 
sionen verletzt,  seine  Kette  sprengt. 

Bei  der  Anstalt  an  welcher  ich  die  zehn  in  jeder  Hinsicht  schwersten 
Jahre  meines  Lebens  gearbeitet  habe,  sind  in  dem  Zeitraum  von  drei  Jahren 

nicht  weniger  als  vier  Lehrer  veranlasst  worden  sich  selbst  zu  entaraten ; 

mein  Abgang,  wenn  gleich  erst  durch  meine  Kränklichkeit  zur  Pensio- 
nirung  entschieden,  wurzelte  in  Verhältnissen  und  Vorfällen  die  mein 
Ausscheiden  nothwendig  gemacht  hätten,  wenn  auch  mein  Befinden  noch  so 
rüstig  gewesen  wäre. 

Dies  konnte  nicht  unbekannt  bleiben ; und  je  auffallender  demnach  mein 
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Abgang  erschien,  desto  dringender  mochten  die  welche  den  Veranlassungen 
dazu  nicht  fremd  waren,  sich  angeregt  finden  Manches  was  gegen  mich 
geschehen  w'ar  als  durch  mich  verschuldet  zu  bezeichnen.  Schon  von 
Natur  scharf,  hiess  es,  sei  ich  noch  schroffer  geworden  durch  Unglücksfälle, 
und  was  dergleichen  mehr  in  stereotyper  Form,  einer  bei  Manchen  sehr 
beliebten  Manier  das  Urtheil  über  Jemand  summarisch  abzuthun,  nach  allen 
Seiten  hin  verbreitet  sein  mag.  Angaben  der  Art  klingen  zu  scheinbar  als 
dass  die  Meisten  sie  nicht  ohne  Belege  glauben  sollten ; nur  sehr  oft  ausge- 
sprochen finden  sie  wohl  gar  bei  denen  Gehör  die  Gelegenheit  haben  aus 
eigener  Beobachtung  die  augenfälligste  Widerlegung  zu  entnehmen.  Denn 
dass  mit  der  Schärfe  des  Kopfes  Milde  der  Gesinnung  sehr 
wohl  vereinbar  sei  ist  eine  Einsicht  zu  der  die  Masse  sich  nie 
erheben  wrird*). 

Es  ist  in  der  Ordnung  dass  die  Anklage  ein  geneigteres  Ohr  findet  als 
die  Rechtfertigung.  Wer  würde  mir  bloss  auf  mein  Wort  glauben,  wenn 
ich  versicherte,  jenes  Urtheil  sei  das  nichtigste  Vorartheil ; wenn  irgend 
Jemand,  so  sei  ich,  wie  im  Umgänge,  so  in  collegialischen  und  amtlichen 
Beziehungen,  mit  der  rücksichtsvollsten  Haltung  jeder  auch  nur  unangeneh- 
men Berührung  auszuweichen  bemüht  gewesen  und  fortwährend  bemüht, 
wenn  ich  nicht  durch  schneidende  Misshandlungen  mich  meiner  Haut  zu  er- 
wehren genöthigt  werde.  Gewiss  würde  diese  Versicherung  ungehört  ver- 
hallen, wenn  ihr  nicht  die  That  das  Wort  redete,  wenn  sich  in  meinen 
frühem  Verhältnissen  irgend  eine  Spur  intriganter  oder  streitsüchtiger  Gesin- 
nung nachweisen  liesse.  Seit  meinem  Eintritte  als  Lehrer  habe  ich,  von 
meinem  vier  und  zwanzigsten  Jahre  an,  unter  den  verschiedenartigsten  Indi- 
vidualitäten in  drei  Collegien  gedient,  habe  meiner  Stellung  gemäss  vorzugs- 
weise oder  ausschliesslich  in  den  ersten  Klassen  zu  unterrichten  verpflichtet, 
vielfach  gegen  ältere  und  zum  Theil  höher  stehende  Lehrer  abw’eichende 
Ansichten  vertreten  müssen,  und  dennoch  habe  ich,  bis  auf  die  unten  zu 
erwähnenden  Vorfälle,  in  einem  Zeitraum  von  vierzehn  Jahren,  mit  keinem 
meiner  zahlreichen  Collegen  jemals  auch  nur  in  vorübergehender  Feindschaft 
gelebt.  Selbst  die  wännste  Discussion  hat  nie  auch  nur  zu  einem  zeitwierigen 
Zerwürfnisse  geführt.  Ungefähr  eben  so  lange  ist  es  mir  gelungen  mich 
auch  mit  den  Behörden  in  sehr  leidlichem  Vernehmen  zu  erhalten,  indem 
ich,  nicht  arbeitsscheu,  nach  Kräften  zu  wirken  suchte,  dienstwillig,  auch 
wenn  mir  etw'as  mehr  als  billig  schien  aufgebürdet  wurde,  ohne  dabei,  wie 
von  mehr  als  einer  Seite  bezeugt  werden  muss,  auf  meine  etwanigen  Lei- 
stungen gestützt,  amtlich  oder  privatim  Ansprüche  geltend J zu  machen  und 
die  Behörden  in  die  Verlegenheit  zu  setzen  mir  etwas  abzuschlagen.  Denn 

*)  Nur  gegen  litterärischen  Schofel  der  sich  anspruchsvoll  vordrängt 
bin  ich  scharf,  überzeugt  dass  hier  Schlechtes  vernichten  Gutes  stif- 
ten heisst.  In  diesem  Falle,  so  wie  wenn  einflussreiche  Männer,  dem 
Protectionsunfuge  bis  zur  Schamlosigkeit  huldigend,  die  öffentliche  Meinung 
mit  Füssen  treten,  scheue  ich  keine  invidia. 
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ich  hasse  nichts  mehr  als  Aerater-  und  Beamtenbettelei;  und  mir  aus  der 
Seele  gesprochen  ist  Seumes  Wort’):  „Wäre  ich  Minister,  ich  würde 
höchst  wahrscheinlich  selten  einem  Manne  ein  Amt  geben  der 
es  suchte.“  Die  Pflicht  der  Behörden  ist  es  dem  Verdienten,  nicht  dem 
Bedürftigen  oder  sich  bedürftig  Stellenden  zu  geben;  den  Würdigen, 
nicht  den  sich  Zudrängenden  oder  Protegirten  zu  befördern.  Die  Staatsämter 
und  Staatsgelder  sind  nicht  zu  Almosen  bestimmt,  die  Behörden  sind  keine 
Armendirectionen.  Humanität  gegen  Beamte  ist  eine  schöne  Sache; 
allein  Alles  was  man  Unwürdigen  gewährt  ist  wahrhaft  frevel- 
hafte Beraubung  Würdiger.  Diese  Ansichten  habe  ich  nicht  bloss 
gehegt,  sondern  auch  ihnen  gemäss  gehandelt:  der  angelegentlichste  Wunsch, 
die  dringendste  Veranlassung,  ja  selbst  die  entschiedenste  Sicherheit  des 
Gelingens  konnten  mich  nicht  bewegen  um  etwas  anzuhalten  ’’). 

’)  Spaziergang  nach  Syracus  1 S.  11.  — Fast  fürchte  ich,  man 
werde  mir  als  Ausnahme  eine  als  Gesuch  eingeleitcte  Negotiation  entgegen- 
stellen. Bei  der  neuen  Organisation  der  — Verhältnisse  am  — — glaubte 
ich  Auscheidung  aus  denselben  erbitten  zu  dürfen,  weil  ich  meiner  Ge- 
sundheit wegen  die  Entbindung  von  diesen  Geschäften  dringend  wünschen 
musste.  Denn  sie  drohten  eine  Belastung  bei  der  ich  meine  Stelle,  die  mir 
ohnehin  wenig  Segen  gebracht  hat,  nie  würde  angenommen  haben.  Ich  er- 
langte die  Befreiung,  indem  ich  dafür  Ansprüche  auf  jährlich  90  Rthr.  frei- 
willig aufzugeben  mich  erbot.  Die  Sache  verhielt  sich  so.  Die  eigentlichen 
Lehrer  der  Anstalt  hatten  die  Vergünstigung  erlangt  wöchentlich  vier  Extra- 
stunden, jede  mit  einem  Thaler  honorirt,  geben  zu  dürfen.  Auch  ich 
hatte  diesen  Anspruch,  hatte  jedoch  anfangs  nur  eine,  dann  zwei  Extra- 
stunden gegeben,  weil  mir  drei  Correcturen  (Correcturen  in  Classen,  wie 

sie  hat)  zugewiesen  waren,  während  Andere  bei  vier  Extrastunden  Eine,  höch- 
stens zwei  Correcturen  erhielten.  Später  jedoch  meldete  ich  mich  (nur 
mündlich)  auch  zu  den  zwei  übrigen  Extrastunden  und  wurde  abgewiesen, 
wegen  eines  darüber  zu  erwartenden  Gesetzes.  Das  Gesetz  erschien;  die 
Fassung  desselben  kenne  ich  nicht,  allein  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse 
angewendet,  schien  es  mir  den  Sinn  zu  haben : Die  vier  Extrastunden  sollen 
den  übrigen  Lehrern , welche  sie  haben , verbleiben ; allein  der  — — , der, 
um  drei  Correcturen  zu  übernehmen,  nur  zwei  Extrastunden  gegeben  hat, 
soll  desshalb  seinen  Anspruch  auf  die  beiden  andern  verlieren.  Was  sollte 
ich  machen?  Protestiren,  um  mich  der  Gefahr  auszusetzen  für  einen  ,, Kra- 
keeler“ gehalten  zu  werden?  Besser  ich  folgte  einem  wohlwollenden  Rathe 
und  nahm  die  Sache  einstweilen  als  ein  „eigenes  Malheur“  ruhig  hin.  Als 
jedoch  in  der  Folge  die  Gratificationen  für  die  Extrastunden  in  Zulagen  ver- 
wandelt wurden,  schien  es  doch  nicht  eben  billig  dass  ich  nur  halb  so  viel 
als  Andere  erhielte,  da  ieh  mir  nicht  bewusst  war  eine  solche  Zurücksetzung 
grade  durch  Unbrauchbarkeit  verdient  zu  haben.  Dies  mochte  denn  wohl 
auch  die  hohe  Behörde  erkennen,  und  so  wurde  mir,  indem  ich  meinen 
Anspruch  auf  die  erwähnte  Summe  aufgab,  die  Befreiung  von  den  — ge- 
schähen gewogenst  gewährt.  [Wie  wenig  mich  je  die  Sicherheit  des  Gelin- 
gens verlocken  konnte  habe  ich  mehrfach  bewiesen.  Als  ich  z.  B.  1831 
meine  Frau  und  drei  Kinder  an  der  Cholera  verloren  und  darauf  mir  eine 
Wohnung  in  der  Stadt  gemiethet  hatte,  wurde  mir  insinuirt  dass  man  die 
Miethe  zahlen  werde,  wenn  ich  darum  einkäme.  Ich  erklärte  dass  der  Staat 
keine  Verpflichtung  habe  das  Unglück  seiner  Beamten  zu  übertragen  und  ich 
kein  Recht  dies  zu  beanspruehen.  Als  ich  wegen  einer  langen  Lähmung 
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2.  Zustände.  Collegiallsche  Sauction.  Nothwendigkeit. 

„Nirgends  ist  Eintracht  wünschenswerther  und  nirgends  Misshelligkeit 
gewöhnlicher  als  im  Schulstande.  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  sind  sehr 
mannigfach  und  meist  sehr  menschlicli.  Sie  äussern  sich  am  wirksamsten 
da  wo  ein  sehr  nahes  Zusammenleben  statt  findet,  indem  hier  so  zahlreiche 
und  so  kleinliche  Interessen  in  Collision  kommen  dass  es  auch  beim  besten 
Willen  nicht  immer  möglich  ist  jeden  Conflict  zu  vermeiden.  Am  traurigsten 
ist  es,  wenn  sich  dabei  aus  den  Verhältnissen  eine  entschiedene  Parteiung 
herausbildet.“ 

,,Die  Anstalt  an  der  ich  seit  neun  Jahren  gearbeitet  habe  gehört  meinen 
Erfahrungen  nach  nicht  zu  denen  die  sich  vorzugsweise  durch  collegialische 
Einigkeit  auszeichnen.  Schon  vermöge  ihrer  Organisation  enthält  sie  einige 
Elemente  zur  Disharmonie.  Das  w’esentlichste  unter  denselben  ist  der  Gegen- 
satz der  älteren  Lehrer  zu  den  jüngeren.  Die  Verbindung  beider  bei  doch 
ungleicher  Stellung  hat  aus  dem  Collegium  ein  Doppelcollcgium 
gemacht.“ 

„Der  fortbestehende  Gegensatz  kann  sich  sehr  leicht  zu  einer  folge- 
rechten und,  wenn  man  will,  systematischen  Opposition  gestalten,  wenn  z.  B. 
einer  der  — , durch  Interessen  welcher  Art  es  auch  sei  bewogen,  Mittel,  wie 
sie  ihm  eben  zu  Gebote  stehen,  benutzend,  sich  zum  Leiter  der  übrigen  auf- 
wirft und  sie  veranlasst,  wozu  Manches  anregen  kann,  enge  unter  einander 
zusammenzuhalten.  Aus  dem  Collegium  w’erden  dann  nur  zu  leicht 
zwei  Gegencollegia. 

,,Eine  solche  Opposition,  sehr  bestimmt  ausgeprägt,  fand,  wie  es  nicht 
mir  allein  schien,  wirklich  seit  Jahren  statt.  Sie  zu  mildem  und  wo  möglich 
ganz  zu  beseitigen,  wurde,  so  viel  ich  w^eiss,  von  keiner  Seite  etwas  Erheb- 
liches gethan.  Und  doch  schien  für  ein  gedeihliches  Zusammenwirken  Aus- 
gleichung uud  Vermittelung  äusserst  wünschenswerth,  zumal  da  man  es  nach 
den  bezüglichen  Verhältnissen  als  sehr  möglich  erachten  musste  dass  die 
Opposition  sich  noch  unerfreulicher  und  schroffer  gestalten  möchte.“ 

„Manches  Gute  unterbleibt  bloss  weil  Keiner  sich  dazu  verstehen  mag 
den  Anfang  zu  machen.  Geht  nur  einer  voran,  so  folgt  Mancher,  gelegent- 
lich auch  der  ünlustige.  Hier  den  ersten  Schritt  zu  thun  waf  freilich  be- 
denklich. Allein  die  Bedenklichkeiten  schienen  doch  nicht  so  erheblich  dass 
man  sich  desshalb  lieber  hätte  entschliessen  mögen  die  Sache  gehen  zu  lassen 
wie  sie  eben  ging.“ 

,, Mehrere  Gründe  veranlassten  mich  den  Versuch  zu  machen,  ob  \iel- 
leicht  eine  gegenseitige  Annäherung  und  Ausgleichung  zu  vermitteln  sei. 
Vermöge  meiner  Stellung  zu  den  älteren  Lehrern  gehörend  wusste  ich  dass 
diesen  Einigung  nicht  unerwünscht  sein  würde  und  suchte  Einzelne  welche 

zum  zweiten  Mal  ein  Bad  besuchen  wollte,  deutete  ein  einflussreicher  Beamter 
mir  an  dass  ich  dazu  eine  Unterstützung  nachsuchen  könne.  Ich  that  es 
nicht,  obgleich  ein  Fond  dazu,  aus  einer  Tantieme  des  Schulgeldes  gebildet, 
vorhanden  war.] 
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die  Opposition  noch  für  schroffer  und  systematischer  hielten  als  ich  in  gele«* 
gentlichen  Unterredungen  zu  einer  milderen  Ansicht  zu  stimmen/* 

,, Weniger  zugänglich  war  mir  der  andere  Theil;  und  doch  musste  die- 
ser vor  allen  Dingen  gewonnen  werden.  Besonders  um  hier  Anknüpfungs- 
punkte zu  finden,  erliess  ich  an  das  ganze  Collegium  eine  Einladung  in  der 
ich  die  Herren  Collegen  freundlich  ersuchte  an  einem  bestimmten  Sonnabende 
der  sechs  Wintermonate,  wenn  sie  eben  nicht  anderweitig  in  Anspruch  ge- 
nommen seien,  sich  eine  Tasse  Thee  und  ein  Butterbrod  bei  mir  gefallen  zu 
lassen.  Natürlich  musste  ich,  um  nicht  als  anmassend  zu  erscheinen,  dieser 
Einladung  ein  bloss  individuelles  Motiv  unterlegen,  den  Wunsch  nämlich 
gelegentlich  mich  der  freundschaftlichen  Unterhaltung  der  Herren  Collegen 
zu  erfreuen,  obgleich  ich  gegen  Einzelne,  so  weit  es  angemessen  schien,  mich 
offener  über  den  wahren  Grund  der  Einladung  ausgefprochen  hatte.  In  Folge 
derselben  hoffte  ich  nicht  bloss  für  Geselligkeit,  sondern  auch  durch  Ge- 
selligkeit für  eine  allgemeinere  Einigung  eine  x\nregung  zu  geben. 

„Bei  der  Zusendung  dieser  Einladung  hegte  ich  nur  in  Beziehung  auf 
zwei  engverbundene  Mitglieder  einige  Besorgnisse.  Den  Grund  derselben 
auch  nur  anzudeuten  würde  ich  verschmähen,  w'enn  ich  nicht  erfahren  hätte 
dass  ein  Individuum  sich  nicht  entblödet  habe  die  Sache  gegen  mich  geltend 
zu  machen,  — — — — Wie  indess  auch  jene  Verweigerung  aufgenoramen 
sein  mochte:  meine  Einladung  musste  ich  dem  beabsichtigten  Zwecke  gemäss 
nothw'endig  auch  den  bezeichneten  beiden  Herren  zusenden,  dem  Einen  be- 
sonders, weil  ich  ihn  für  den  Dirigenten  der  — --  — hielt  und  nicht  eben 
das  gute  Princip  der  Collegialität  in  ihm  zu  erkennen  glaubte.  Das  Schlimmste 
was  sich  erwarten  liess,  meinte  ich,  sei  eine  kalte  Ablehnung,  über  die  mich 
am  Ende,  wie  ich  nicht  vergebens  hoffte,  die  freundliche  Aufnahme  Anderer 
trösten  würde.  Diese  Erwartung,  ergab  sich,  war  sehr  irrig.  Zw'ar  von 
einem  der  beiden  Herren  erfolgte  die  blosse  Ablehnung,  von  dem  andern 
dagegen  (Hr.  Y.  will  ich  ihn  nennen'',  eine  Expectoration  die  ich  mit  folgen- 
dem Schreiben  dem  (Lehrer-)  Collegium  glaubte  zusenden  zu  müssen.“ 

Nur  so  w'eit  für  jetzt  aus  einer  der  Behörde  zugesandten  Vorstellung 
zur  Charakteristik  der  Verhältnisse.  Die  erwähnte  Expectoration,  die  erst 
unten  ihre  Stelle  finden  wird,  verletzte  so  schnöde  vor  den  Augen  des  Col- 
legiums das  collegialische  Verhältniss,  hörte  dadurch  so  ganz  auf  bloss  meine 
Angelegenheit  zu  sein,  dass  ich,  zumal  da  sich  nach  einem  solchen  Eingänge 
auch  das  Undenkbarste  in  Zukunft  erwarten  liess,  wann  man  jetzt  mit  Ent- 
schiedenheit entgegenzutreten  verabsäumte,  den  Vorfall  dem  Lehrercollegium 
mittheilen  musste.  Auch  der  Director  der  Anstalt  erkannte  dies  Verfahren 
als  richtig  und  berief  dem  gemäss  zur  Berathung  über  meine  Vorstellung  eine 
Conferenz  der  — — — und  — — — . Dadurch  erhielt  die  Sache,  w’ie 
es  ihrer  Natur  völlig  angemessen  war,  einen  entschieden  officiellen 
Charakter. 

Je  einleuchtender  dies  ist,  desto  auffallender  musste  es  sein  dass  ich 
von  dem  Resultat  der  über  den  Gegenstand  gepflogenen  Berathung  wieder 
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amtlich  noch  privatim,  weder  mündlich  noch  schriftlich,  auch  nur  mit  einem 
Worte  unterrichtet  wurde.  Welch’  eine  Bedeutung  durfte  ich  in  einem 
Schweigen  suchen  das  als  blosses  Schweigen  zu  nehmen  unmöglich  war? 
Ein  College  hat  von  einem  Gollegen  eine  grobe  Beleidigung  erlitten;  der 
Beleidigte  stellt  die  Sache  dem  Collegium  vor,  damit  es  nach  Befinden  als 
Schiedsrichter,  Vermittler  oder  irgend  wie  sonst  einschreite,  und  das  Colle- 
gium würdigt  ihn  nicht  einmal  einer  Antwort.  Schon  arge  Unhöflichkeit  ist 
es,  wenn  der  Einzelne  auf  eine  Anfrage  des  Einzelnen  schweigt;  was  aber 
bedeutet  es,  wenn  ein  Collegium  einen  Collegen  auf  sein  Ansuchen  ohne 
Erklärung  lässt,  ungeachtet  die  Sache  collegialischen  Anstand  und  Ehre  be- 
trifft? Was  anders  kann  es  bedeuten  als  dass  der  College  nicht  einmal  der 
äusserlichsten  Höflichkeit  werth,  der  Sache  nach  als  solcher  gar  nicht  aner- 
kannt, dass  er  als  ein  Mann  betrachtet  werde  den  man  durch  eine  schnei- 
dende und  entscheidende  Thatsache,  wie  das  Schweigen  in  einem  solchen 
Falle,  auffordern,  ja  nöthigen  müsse  möglichst  bald  auszuscheiden?  Nur  bei 
einem  hohen  Grade  von  Mangel  an  Ehrgefühl,  mein’  ich,  hätte  man  die 
Sache  nicht  so  deuten  können;  dass  ich  sie  so  und  nicht  anders  deuten 
würde  durfte  man  wohl  mit  Sicherheit  voraussetzen.  H.  Y. , musste  ich 
glauben,  hatte  ganz  im  Sinne  des  Collegiums  gehandelt,  als  er  mich  auf  eine 
ehrverletzende  Weise  beleidigte;  das  Collegium  sanctionirte  durch 
die  That  Hn.  Ys.  Worte. 

Freilich  musste  mir  das  Benehmen  der  Herren  sehr  unbegreiflich  schei- 
nen; ich  wusste  dass  bei  einer  Anzahl  derselben  H.  Y.  nicht  in  hohem  Grade 
beliebt  war ; über  seine  Expectoration  hatten  sich  mehrere  sehr  unumwunden 
ausgesprochen;  dass  sie  über  mich  eine  Ansicht  wie  dieselbe  sie  insinuirte 
gehegt,  davon  war  mir  nichts  bekannt  geworden.  Unstreitig  hätte  man  sonst 
jede  Berührung  mit  mir  nach  Möglichkeit  vermieden.  Dies  war  aber  nicht 
geschehen ; vielmehr  hatte  ich  noch  an  dem  Abende  des  Tages  an  welchem 
die  Expectoration  ausgesprochen  war  einen  grossen  Theil  des  Collegiums  in 
einer,  wie  es  schien,  sehr  freundschaftlichen  Weise  bei  mir  zu  sehen  die 
Ehre  gehabt.  Was  also  sollte  ich  glauben?  Etwa  dass  H.  Y.  durch  seine 
bedeutsame  Erklärung,  ein  geistiger  Geburtshelfer  für  die  respectiven  Urtheils- 
kräße,  die  Herren  von  einer  neuen  Ansicht  über  mich  entbunden  habe? 
— — — Wie  dem  auch  sein  mochte,  ich  durfte  nicht  beachten,  was  Ein- 
zelne vertraulich  gegen  mich  äusserten;  was  das  gesammte  Collegium  in  der 
Sache  gethan  und  unterlassen  hatte,  musste  mein  Verhalten  bestimmen. 

So  wenig  ich  mir  bewusst  war  ein  solches  Verfahren  verdient  zu  haben, 
so  unerklärlich  es  mir  nach  dem  freundschaftlichen  Benehmen  das  ich  von 
mancher  Seite  erfuhr  scheinen  musste:  was  blieb  mir  übrig  als  bei  der  Vor- 
gesetzten Behörde  vorerst  meine  Beurlaubung,  demnächst  meine 
Entlassung  nachzusuchen? 

Es  mochte  auffallen,  dass  im  Laufe  von  etwa  anderthalb  Jahren  ich 
der  dritte  (die  beiden  ersten  ohne  Pension)  mich  selbst  entamtete ; und  desshalb 
wohl  ladete  mich  ein  Mitglied  der  Behörde,  wie  es  schien  von  dieser  ver- 
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anlasst,  zu  einer  Unterredung  ein.  Dieser  glaubte  ich  vorläufig  durch 
das  folgende,  offenbar  halbofficielle  und  ostensible,  Schreiben  ausweichen 
zu  müssen. 

Höchstgeehrter  Herr  — ! 

„Ihrer  gütigen  Einladung  konnte  ich,  schon  versagt,  leider  nicht  Folge 
leisten.  Meine  Vermuthung  wird  aber  wohl  nicht  trügen,  wenn  ich  glaube 
dass  Sie,  durch  Ihr,  mir  so  vielfach  bewiesenes  Wohlwollen  bewogen,  einen 
Anlass  suchten,  um  den  Inhalt  meines  an  die  Behörde  gerichteten  Gesuches 
vom  I4ten  d.  M.  mit  mir  zu  besprechen.  Es  finden  sich  darin  über  gewisse 
Puncte  absichtlich  nur  Andeutungen,  weil  ich  ungewiss  darüber  war  ob  Auf- 
. klärung  gewünscht,  oh  es  nicht  für  angemessener  erachtet  werden  möchte 
— — — auf  sich  beruhen  zu  lassen,  da  Dinge  gewisser  Art  aufzudecken 
weder  räthlich  noch  möglich  ist.  Auch  ich  kann  Vieles  was  mich,  ich  weiss 
nicht  ob  mich  allein,  hier  drückt,  nicht  zur  Evidenz  bringen.  Nur  so  viel 
glaube  ich  erforderlichen  Falls  aus  geschriebenen  Worten  und  redenden 
Thatsachen  beweisen  zu  können:  dass  ich  mit  dem  Lehrerpersonal 
des  — — — — — — — — Gymnasiums,  wie  es  dermalen  ist, 
fernerhin  zu  dienen  nicht  im  Stande  bin.  Da  ich  der  hohen  Be- 
hörde nicht  zurauthen  kann  drei  oder  vier  dieses  Personals,  zum  Theil  durch 
Verhältnisse  eingewurzelte,  zu  verpflanzen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  dass  ich 
weiche.  Allein  versetzen  lassen  kann  auch  ich  mich  nicht.  Denn  fast  jede 
Versetzung,  die  nicht  Beförderung  ist,  zumal  eine  durch  Zwiespalt  veranlasste, 
erscheint  als  Bestrafung.  Je  weniger  ich  aber  zu  den,  ich  darf  ohne 
Anstand  sagen,  empörenden  Beleidigungen,  die  ich  von  mehr  als  einer 
Seite  erlitten  habe,  da  erlitten  habe  wo  ich  mit  Opfern  für  die  Anstalt  wohl- 
thätig  zu  wirken  suchte,  auch  nur  die  entfernteste  Veranlassung  gegeben  habe, 
desto  weniger  werde  ich  mich  zu  etwas  verstehen  was  mir  den  Schein  des 
Unrechts  zuzöge.  Also  keine  Versetzung.  Mein  Abgang  aber  ist  eine 
unausweichliche  Nothwendigkeit.  Unter  welcher  Form  er  jedoch  erfol- 
gen wird,  das  muss  ich  einer  hohen  Behörde  zu  ordnen  überlassen.  So 
schmerzlich  es  mir  auch  wird  einen  Wirkungskreis  zu  verlassen  der  meinen 
Kräften  und  Studien  angemessen  war  und  in  dem  ich  mich  des  Zittrauens 
und  der  Zuneigung  meiner  Schüler  erfi*eute,  so  nothwendig  ist  es  doch  dass 
da  wo  die  Ehre  gebeut  weder  Interessen  dieser  Art  noch  auch  die  drohende 
Sorge  für  die  Zukunft  sich  geltend  mache.“ 

8.  Beleuchtung. 

Auf  diese  Erneuerung  meines  Gesuches  erhielt  ich  endlich  — — auf 
mein  Pensionirungsgesuch  einen  abschlägigen  Bescheid,  bei  dem  die  ange- 
deuteten Missverhältnisse  nicht  beachtet  waren.  Dies  nöthigte  mich  über  die- 
selben — — folgende  genauere  Darstellung  einzureichen. 

„Ein  — — hat  durch  ein  verehrliches  Rescript  vom  — auf  Veran- 
lassung — — mein  gehorsamstes  Gesuch  um  Pensionirung  zurückgewiesen, 
„weil  ich  noch  in  dem  Lebensalter  stehe  welches  eine  kräftige  Wirksamkeit 
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gestatte,  meine  Gesundheit  sich  wieder  befestigt  habe  und  nur  Veranlassung 
gewesen  sei  meine  Wirksamkeit  als  eine  erfolgreiche  anzuerkennen.“  — 

„Nur  mit  dem  äussersten  Widerwillen  verstehe  ich  mich  zu  einer  ge- 
naueren Entwickelung  dieser  Gründe;  allein  da  frühere,  wie  ich  glaubte, 
nicht  ganz  unklare  Andeutungen  den  erw'arteten  Erfolg  nicht  gehabt  haben, 
so  sehe  ich  mich  genÖthigt  von  einigen  mich  betreffenden  Vorfällen  folgende 
Darstellung  zu  geben,  in  Beziehung  auf  die  ich  bevorworte  dass  nichts 
von  mir  als  Anklage  gegen  irgendjemand  ausgesprochen  ist*); 
dass  ich  alles  was  ich  sage  nur  sage,  einmal  am  darzuthun  dass  ich  nach 
meinen  Ansichten  über  die  bezüglichen  Personen  und  Verhältnisse  (Ansichten 
die  leicht  als  hypochondrisch  oder  gar  als  böswillig  erscheinen  könnten, 
wenn  ich  nicht  die  Anlässe  zu  denselben  w^enigstens  zum  Theil  angäbe)  dass 
ich  nach  diesen,  mir  durch  so  Manches  aufgedrungenen  Ansichten,  so  wde 
ich  handelte  handeln  musste;  sodann  aber  auch  entstellenden  Mitthei- 
lungen, die  denkbarer  Weise  irgendwoher  kommen  oder  ge- 
kommen sein  könnten,  nach  Möglichkeit  vorzubauen.“ 

,,Wenn  ich  auch  jetzt  über  Eins  und  das  Andere  mich  nur  andeutungs- 
weise ausspreche,  so  ward  das  in  Fällen  geschehen  wo  ich  Andeutungen  für 
genügend  halte,  üebrigens  wird,  wie  ich  hohe,  die  Vergleichung  dieser 
Darstellung  mit  meinem  vorigen  Pensionirungsgesuche  zeigen,  dass  ich  auch 
da  w"0  ich  nur  andeute  zu  Erläuterungen  und  Zusätzen  einigen  Stoff  im 
Rückhalte  zu  haben  pflege.  Eine  gewisse  Ausführlichkeit  der  Darstel- 
lung wird  vielleicht  für  meinen  Wunsch  die  Sache  möglichst  abgekürzt  zu 
sehen  nicht  als  ganz  unzweckmässig  erscheinen. ‘‘ 

Hierauf  folgt  die  S.  54  ff.  erwähnte  Darstellung  der  Verhältnisse,  an  die 
sich  das  in  Bezug  auf  den  dort  erzählten  Vorfall  an  das  Lehrercollegium 
gerichtete  Schreiben  anschliesst: 

„Auf  meine  neulich  an  meine  Herren  Collegen  erlassene  Einladung  hat 
H.  Y.  folgende  Erklärung  ertheilt: 

„Den  armen  Invaliden  aufheitern  kann  kein  Dritter*),  und  ich  mei- 
„nerseits  entsage  dem  Versuche.  Was  mich  ohne  jedes  Gefühl  der  Feind- 
,, Schaft  fern  gehalten  hat,  ist  die  Bitterkeit  und  der  nichts  schonende  Ratio- 
»,nalismus  seiner  Denkart,  wozu  mein  eigenes  Wesen  nicht  anklingt.  Handelt 
„es  sich  aber  darum,  unser  zersplittertes  Collegium  durch  freundschaftliche 
^.Annäherung  ira  höheren  Sinne  des  Wortes  zu  einigen^),  so  biete  ich  gern 

*)  Ich  war  freilich  beim  — — bis  auf  die  letzte  Bitte  gekommen, 
■wünschte  indess  friedlich  von  dannen  zu  scheiden.  — *)  Gleich  die  ersten 
Worte  geben  eine  Probe  von  der  Wahrheitsliebe  des  Mannes.  Woher  wusste 
er  dass  mich  kein  Dritter  auf  heitern  könne?  Das  hat  er  so  hingeschwatzt, 
wie  wenn  er  eine  Meute  klatschlustiger  Weiberchen  vor  sich  hätte,  die  den 
Medisirenden  mit  der  Frage:  woher  \veisst  du  das?  nicht  belästigen.  Hätte 
er  sich  bei  Leuten  die  mit  mir  uragegangen  erkundigt,  so  würde  er  gehört 
haben  dass  ich  allerdings  für  gesellige  Aufheiterung  sehr  empfänglich  sei.  — 
Ob  der  Mann  etwa  andeuten  wollte:  ich  könne  doch  wohl  nur  die  Idee 
haben  die  Herren  zu  Saufgelagen  zu  einigen? 
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„die  Hand,  und  werde,  so  viel  es  meine  sehr  in  Anspruch  genommene  Zeit 
„gestattet,  der  freundlichen  Aufforderung  folgen.  Für  heute  bedaure  ich,  aus 
„denselben  Gründen  wie  die  Collegen  — — , verhindert  zu  w'erden.“ 

„Herr  Y.  gilt  für  zu  besonnen  und  vorsichtig  als  dass  er  mit  objectiver 
Bestimmtheit  Aeusserungen  thun  sollte  die  er  nicht  als  unwiderleglich  durch 
Thatsachen  beweisen  könnte.  H.  Y.  ist  zu  sehr  als  ein  fein  berechnender 
Mann  bekannt  als  dass  man  nicht  glauben  sollte,  er  werde  sich  der  Ideen 
die  eine  schriftlich  abgegebene  Erklärung  der  Art  erzeugen  musste  mit 
vollkommner  Klarheit  bewusst  gewesen  sein.  H.  Y.  ist  endlich,  wie  nicht 
minder  anerkannt  wird,  ein  zu  grosser  Verehrer  conventioneller  Rücksichten 
und  Formen,  deren  Beobachtung  man  am  meisten  in  dem  engsten  und  innig- 
sten aller  amtlichen  Verhältnisse  erwartet,  als  dass  nicht  Jeder  das  w^as  er 
schriftlich  mit  einer  Art  von  Oeffentlichkeit  gegen  einen  Collegen  aus- 
spricht, im  strengsten  Sinne  den  die^Worte  gestatten  fassen  und  unbedenklich 
auch  bei  dem  Harten  und  Herben  noch  collegialischen  Euphemismus  voraus- 
setzen sollte.“ 

„Diese  Ansicht  über  sich  und  sein  Verfahren  musste  H.  Y.  nothwendig 
bei  seinen  Collegen  und  mir  voraussetzen,  als  er  bei  der  erwähnten  Einladung 
„Bitterkeit  und  nichts  schonenden  Rationalismus  der  Denkart“  nicht  als  sub- 
jective  Ansicht,  sondern  als  feststehende  Thatsache  auf  einem  noch  andern 
Collegen  zur  Ansicht  bestimmten  Blatte  von  mir  pvädicirte.  Dabei  muss 
natürlich  hier  Jeder  denken  dass  H.  Y.  vor  Allen  Gelegenheit  gehabt  habe 
meine  Denkart  gründlich  genug  kennen  zu  lernen,  um  ein  Wort  auszuspre- 
chen das  Jeden  der  es  liest  vor  mir  zu  warnen  in  so  hohem  Grade  geeig- 
net scheint.“ 

,,Das  Wort  Rationalismus  ist  seiner  Etymologie  nach  ein  so  ehrenwerthes 
dass  ich  es  an  und  für  sich,  d.  h.  ohne  Beiwort,  nicht  leicht  in  irgend 
einer  Beziehung  ungern  von  mir  ausgesagt  sehe.  Aber  Etymologie  ist  nicht 
immer  Sprachgebrauch.  Nach  diesem  bezieht  man  das  Wort  am  gewöhn- 
lichsten auf  theologische  Ansichten.  H.  Y.  aber  hat  es  durch  sein  ,,nichts“ 
über  alle,  auch  moralische,  Interessen  des  Geistes  ausgedehnt.  Und  diese 
Beziehung  insbesondere  ist  es  in  der  das  Wort  Rationalismus  schon  allein 
betrachtet  ziemlich  zweideutig  erscheint.  Wenn  mich  nun  aber  Jemand  eines 
nichts  schonenden  (also  doch  gewiss  nicht  bloss  in  Worten  bestehenden) 
Rationalismus  zeihen  kann,  dann,  mein’  ich,  wirft  er  mir  damit  eine  insipiens 
sapientia  vor,  die,  etwa  wenn  Selbstsucht  oder  Straflosigkeit  dazu  verlockt, 
kein  Bedenken  trägt  Wahrheit  und  Recht  und  Sittlichkeit  und  Ehre  durch 
Wort  und  That  mit  Füssen  zu  treten.“ 

„Unter  allen  meinen  Collegen  ist  keiner  mit  dem  ich  nach  Verhältniss 
der  Zeit  des  Zusammenlebens  so  w'enig  in  Berührung  gekommen  bin  als  H. 
Y.  Wodurch  man  sonst  auch  kluger  Menschen  Gesinnung,  wenn  gleich 
nicht  mit  objectiver  Sicherheit,  einigermassen  kennen  lernt,  Umgang  haben 
wir  nie  gehabt.  Fast  nur  bei  zufälligem  Zusammentreffen  haben  wir,  auch 
dies  äusserst  selten,  mit  einander  Worte  gewechselt. 
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„Kann  in  den  meinigen  H.  Y.  eine  Denkart  nachweisen  wie  er  sie  mir 
zuschreibt?  In  welcher  Beziehung  habe  ich  ein  Urtheil  das  wahrhaft  mora- 
lische Vernichtung  einschliesst  verwirkt?  Habe  ich  nicht  als  Beamter,  selbst 
unter  dem  Druck  physischer  und  geistiger  Leiden  der  herbsten  Art,  mit  oft 
übermässiger  Kraftanstrengung  meine  Pflichten  nach  Möglichkeit  zu  erfüllen 
gesucht?  Als  Gatte  und  Vater  habe  ich  Jahre  lang  vor  den  Augen  meiner 
Collegen  gelebt;  ist  Einer  unter  ihnen  dem  ich  nicht  genügt  hatte  durch 
hingebende  Aufopferung  mit  der  ich  unter  den  trübsten  Verhältnissen  den 
Meinigen  gelebt  habe?  Endlich  als  Mensch  — welche  Forderungen  der 
Sittlichkeit  und  Ehre  habe  ich  verletzt,  um  eines  nichts  schonenden  Ratio- 
nalismus bezüchtigt  zu  werden?“ 

„Doch  vielleicht  habe  ich  als  College  gegen  Collegen  gefrevelt.  H.  Y. 
wirft  mir  ja  Bitterkeit  vor,  und  w^elche  andere  Beziehung  als  diese  kann  er 
damit  gemeint  haben?  Zwar  hat  vor  geraumer  Zeit  mein  Unglück’)  eine 
trübe,  herbe  Stimmung  in  mir  hervorgerufen ; aber  diese  mir  vorwerfen  hiesse 
mir  mein  Unglück  vorwerfen.  H.  Y.  ist  Mensch,  er  denkt  und  fühlt  mensch- 
lich; diese  Art  Bitterkeit  mir  vorwerfen,  das  konnte,  das  wollte  er  nicht; 
nur  an  Bitterkeit  in  collegialischen  Verhältnissen*)  wird  Jeder  hier  denken; 
muss  Jeder  hier  wenigstens  auch  denken,  wenn  er  den  Ausdruck  verbunden 
sieht  mit  ,, nichts  schonendem  Rationalismus  der  Denkart.“  Aber  welcher 
College  kann  mich  zeihen  dass  ich  ihn  (wissentlich)  durch  Wort  oder  That 
verletzt  habe?  Wird  mir  nicht  vielmehr  mancher  bezeugen  können  dass  ich 
nicht  selten  die  Gelegenheit  ergriff  zu  Ausgleichung  und  Harmonie  zu  er- 
muntern? Muss  dies  nicht  H.  Y.  selbst,  gegen  den  ich  mich  noch  bei  un- 
serem letzten  Zusammentreffen  in  diesem  Sinne  angelegentlich  aussprach“? 

„So  viel  glaubte  ich  sagen  zu  müssen,  um  meine  Ansicht  dass  die  be- 
sprochene Aeusserung  des  Hrn.  Y.  eine  unverkennbare  Ehrverletzung  sei  zu 
begründen.  Ist  sie  dies,  so  erklär’  ich  dass  H.  Y.  mich  persönlich 
nicht  beleidigen  kann,  H.  Y.  nicht^).  Ob  ich  aber  als  Beamter  diese 


[’)  Ich  hatte  im  J.  1831  meine  Frau  und  drei  Kinder  verloren  und  war 
1833  u.  34  gelähmt  gewesen,  wie  es  schien  unrettbar,  bis  ich  erkannte  dass, 
wenn  ich  noch  ferner  Aerzte  und  Bäder  gebrauchte,  es  in  Kurzem  nur  noch 
einen  Weg  für  mich  geben  würde:  den  Weg  auf  den  Kirchhof.  Ich  curirte  mich 
selbst  und  habe  das  seit  mehr  als  dreissig  Jahren  in  allen  meinen,  zum  Theil 
lebensgefährlichen  Krankheiten  fortwährend  gethan,  wesshalb  eben  ich  noch 
lebe.  Erst  vor  einigen  Jahren  habe  ich  Jahns  mein  Verfahren  empfehlende 
Verse  kennen  gelernt:  „Willst  du  glücklich  sein,  so  folge  meinem  Rath: 
sei  dein  eigner  Arzt,  dein  Pfaff’  und  Advocat.“  Von  da  ist  denn  freilich 
nur  ein  Schritt  zum  Ketzer  in  allen  vier  Facultäten.]  — *)  Dass  nämlich 
nicht  etwa  an  Bitterkeit  gegen  die  Schüler  gedacht  werden  konnte  wusste 
Jeder  der  Collegen,  denen  es  ja  wohl  bekannt  war  dass  ich,  wenn  auch 
nicht  ohne  Präcision  des  Benehmens , doch  im  Allgemeinen  möglichst  viel 
Milde  gegen  die  Schüler  ausübte:  w'as,  so  viel  ich  weiss,  von  diesen  auch 
hinreichend  anerkannt  w'ordeu  ist,  — ^)  Insofern  ich  glaubte  den  Vorfall  als 
Privatsache  nehmen  zu  dürfen,  hatte  ich  Hrn.  Y.  privatim  schriftlich  meine 
Meinung  gesagt. 
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Ansicht  haben  und  ihr  gemäss  handeln  dürfe,  ist  eine  Frage  die  ich  meinen 
Herren  Collegen,  die  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr  bedeutend  dabei  mit 
interessirt  sind,  zur  Entscheidung  vorlegen  muss,  da  ich  in  der  ganzen  Zeit 
meiner  amtlichen  Wirksamkeit  nie  einen  auch  nur  entfernt  ähnlichen  Fall 
erlebt  habe  und  leicht  Missgriffe  thun  könnte,  wenn  ich  eigenem  ürtheil 
traute.“ 

(Dies  die  Abschrift  des  an  das  Lehrercollegium  gerichteten  Schreibens, 
der  ich  au  der  Behörde  gewendet  Folgendes  beifügte:) 

„Wer  mit  den  Verhältnissen  nicht  bekannt  genug  ist,  dürfte  vielleicht 
zweifeln  ob  die  Art  wie  ich  die  Sache  nahm  die  richtige  gewesen.  Genügte 
es  nicht,  dürfte  man  vielleicht  fragen,  der  bezüglichen  Expectoration  eine 
Erwiderung  etwa  folgendes  Inhalts  zukommen  zu  lassen?  „Selbst  mir  nur 
des  Wohlwollens  bewusst  habe  ich  unter  meinen  Collegen  keinen  zu  finden 
geglaubt  der  von  entschiedenem  Uebelwollen  gegen  mich  erfüllt  wäre;  ich 
habe  es  um  so  weniger,  da  ich  schon  früher  in  zwei  Collegien  mich  des  allge- 
meinen Wohlwollens  zu  erfreuen  hatte.  Hier  sehe  ich  ist  es  anders,  ich 
habe  mich  getäuscht  in  der  gehegten  Hoffnung.  Die  davon  gewonnene  üeber- 
zeugung  nöthigt  mich  zu  erklären  dass  meine  Einladung  keinem  entschieden 
üebelwollenden  galt.  Einen  solchen,  wie  den  hämischen  Auflaurer  und  Ver- 
lästerer, sehe  ich  ungern  über  meine  Schwelle  eintreten.  Ein  Glas  Wein 
mit  ihm  zu  trinken  werde  ich  um  so  mehr  mich  hüten,  da  ich,  Witz  und 
Laune  liebend,  mich  schwerlich  immer  genug  bewachen  möchte,  um 
nicht  einem  Böswilligen  durch  irgend  verdrehbare  Aeusserungen  Blössen 
zu  geben.“ 

„Allerdings  würde  diese  oder  eine  ähnliche  Erklärung  genügt  haben, 
wenn  der  Verfasser  der  Expectoration  ein  Anderer  als  H.  Y.  gewesen  wäre. 
H.  Y.  verlangte  Einigung  im  hohem  Sinne  des  Wortes:  das  Princip  des 
Jesuiterthums  ^),  woraus  sich  zu  jeder  Art  von  Verfolgung  die  Berechtigung 
herleiten  lässt.  — H.  Y.  prätendirte  unstreitig  den  höheren  Sinn  zu  besitzen; 
sich  in  höherem  Sinne  einigen  hiess  mithin  sich  unter  den  höheren  An-  und 
Einsichten  Hrn.  Y‘s  einigen.  Von  solcher  Gesinnung  fürcht’  ich  den  Grund- 
satz dass  der  Zweck  die  Mittel  heilige;  ein  Grundsatz  den  Einer  der  in 
höherm  Sinne  Geeinigten  erst  jüngst  so  naiv  als  Supplement  unzureichender 
Gründe  gebraucht  hat.  — H.  Y.  war,  wie  es  mir  schien,  energisch;  fast 
möchte  ich  sagen  eine  souveraine  Natur  — — .“ 

,,H.  Y.  besass,  glaubte  ich,  ausgezeichnetes  Talent  eine  gewisse  geheime 
Taktik  mit  Geschick  und  Glück  zu  handhaben;  und  ich  war  nicht  der  ein- 
zige dem  das  Zusammensein  mit  H.  Y.  nicht  recht  geheuer  schien  — — .“ 

,,Mit  solchen  Eigenschaften  begabt  und  durch  angesehene  Verbin- 
dungen gehoben  schien  mir  H.  Y.  sich  eines  Einflusses  zu  erfreuen  wie 
ihn  so  leicht  kein  — am  — gehabt  haben  möchte.  Es  schien  mir  sehr 


*)  Richtiger  hätte  ich  gesagt  jeder  Art  von  Jesuiterei,  z.  B.  auch  der 
muckernden. 
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denkbar  dass  Mancher  von  ihm  hoffe,  Mancher  ihn  furchte  Bedeutangs- 
voll  äusserte  gegen  mich  ein  Wohlmeinender:  Wem  H.  Y.  einen  Fuss- 
tritt  giebt,  der  kann  darauf  rechnen  dass  H.  Y.  weiss  wer  sei- 
nen Fusstritt  vertreten  wird:  eine  Aeusserung  die  mich  so  treffend 
dünkt  dass  ich  den  Urheber  darum  beneiden  könnte,  wenn  es  mir  nicht 
erwünscht  wäre  dass  sie  nicht  von  mir  herrührt.“ 

„Alles  dieses  und  manches  Andere,  dessen  Mittheilung  ich  nicht  für 
nÖthig  halte,  erwägend,  glaubte  ich  die  Sache  dem  Collegium  vortragen  zu 
müssen,“  [unter  Andern  auch]  „damit  ich  mich  überzeugte,  ob  etwa  H.  Y. 
in  der  rücksichtslosen  Hingebung  der  Einen,  in  denkbarer  Schwäche  An- 
derer bei  Allem  was  er  irgend  gegen  mich  unternehmen  möchte  einen  sichern 
Anhalt  finden  würde.“ 

„Wie  bedeutend  der  Vorfall  sei  konnte  das  Collegium  nicht  verkennen. 
Meines  Wissens  hatte  ich  den  Mitgliedern  desselben  nie  Gelegenheit  gegeben 
zu  glauben  dass  ich  Unehrenhaftes  duldete;  sie  durften,  mussten  voraussetzen 
dass  ich  Mann  genug  sei  um  das  Amt  eher  aufzugeben  als  die  Ehrej  dass 
ich  zwar  kein  Diogenes,  den  Becher  w'Cgw’ürfe,  um  aus  der  hohlen  Hand 
zu  trinken,  doch  aus  der  hohlen  Hand  trinken  könne,  wenn  mir  der  Becher 
entwendet  würde.  Mit  dieser  Ansicht  musste  das  Collegium  mein  Schreiben 
in  Erwägung  ziehen:  es  zog  dasselbe  in  Erwägung  und  schwieg; 
weder  schriftlich  noch  mündlich,  weder  amtlich  noch  privatim 
ist  mir  ein  Wort  als  Antwort  zugekommen.“ 

„Ein  solches  Schweigen  hiess  laut  das  System  der  Fnsstritte  sanctio- 
niren,  hiess  laut  mich  auffordern  aus  dem  Collegium  auszuscheiden. 

,,Wenn  gleich  nun  meine  Entfernung  wegen  des  erwähnten  Vorfalles 
unerlässlich  war,  so  ergriff  ich  doch,  um  möglichen  Unannehmlichkeiten  aus- 
zuweichen, mit  Vergnügen  den  Ausweg  w'elchen  ein  günstiges  Zusammentreffen 
darbot:  ich  bat  Ein  — — auf  den  Grund  meiner  wankenden,  den  Anstren- 
gungen meines  Amtes  am  wenigsten  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen 
gewachsenen  Gesundheit',  mich  zu  pensioniren:  ein  Verfahren  dessen  Ange- 
messenheit nach  der  gegebenen  Darstellung,  wie  ich  hoffe,  einleuchten  wird. 
Wenn  ich  jetzt  thue  was  ich  früher  ängstlich  vermied,  so  geschieht  es,  um 
dies  zu  wiederholen,  nicht  in  der  Absicht  irgend  Jemand  anzukla- 
gen oder  irgend  eine  Verlegenheit  zu  veranlassen,  sondern  nur 
um  Ein  — — zu  überzeugen  dass  meine  Entlassung  eine  unaus- 
weichliche Nothwendigkeit  sei;  wobei  es  im  Uebrigen  unbenommen 
bleibt  meine  Mittheilungen  als  bloss  confidentielle  aufzunehmen,  so  wenig  ich 
meinerseits  auch  Scheu  tragen  könnte  das  Gesagte  erforderlichen 
Falls  selbst  vor  der  Öffentlichsten  Oeffentlichkeit  zu  vertreten.“ 

,,Je  unwidersprechlicher  aber  diese  für  mich  in  mancher  Hinsicht  trau- 
rige Nothwendigkeit  völlig  ohne  mein  Verschulden  herbeigeführt  ist,  und  je  mehr 


* *)  leh  erinnere  mich  hier  der  Worte  des  Plin.  Ep.  5,  15:  est  factiosus, 

curatur  a multis,  timetur  a pluribus,  quod  plerumque  fortius  amore  est. 
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zugleich  mein  Abtreten  durch  meine  Gesundheitsumstände  gerechtfertigt  wird, 

desto  zuversichtlicher  darf  ich  hoffen  dass  Ein meine  gehorsamste  Bitte 

mir  eine  , Pensionirung  in  anständiger  Weise  und  unter  anständiger 
Form  gewogenst  auszuwirken 
nicht  unerfüllt  lassen  werde.‘‘ 

„Es  soll  diese  Pensionirung  für  mich  kein  ,, Ruhestand“  sein;  im  Gegen- 
theil  w'erde  ich,  so  weit  meine  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  zureichen, 
fortwährend  mich  bemühen  möglichst  umfassend  und  eingreifend  zu  wdrken. 
Wie  wenig  es  überhaupt  meine  Weise  sei  Müsse  zur  Trägheit  zu  verwenden, 
davon  erlaube  ich  Einem  — — in  beiliegender  Schrift  [dem  ersten  B.  mei- 
ner hist.  phil.  Studien]  einen  kleinen  Beweis  zu  überreichen.  Sollte  sich 
übrigens  meine  Gesundheit  wirklich  wieder  so  weit  befestigen  dass  ich  mich 
fähig  fühlte  einem  angemessenen  Amte  vorzustehen , so  würde  ich  eine  mir 
später  etw'a  anzuvertrauende  Anstellung  mit  Vergnügen  annehmen  und  dabei 
nicht  sowohl  auf  die  Grösse  des  Gehaltes  sehen  als  vielmehr  auf  anstän- 
dige Verhältnisse.“ 

4.  Höhere  Sanction.  Katastrophe. 

[„Der  Ausspruch  sittlicher  und  rechtlicher  Wahrheiten  soll 
verletzen.  Denn  ohne  dies  würden  Wahrheit  und  Kecht 
in  dieser  Welt  überhaupt  niemals  zur  Geltung  kommen.“ 

Gneist  9/12  66.] 

(Was  und  wne  auf  diese  Eingabe  gcantw^ortet  wurde,  mögen  einige 
Stellen  aus  meiner  nächsten  Voi'stellung  zeigen,  in  welcher  der  wärmere  und, 
wenn  man  will,  etwas  scharfe  Ton  w^ohl  sehr  natürlich  war;  und  nicht  bloss 
natürlich:  er  schien  selbst  nothw'endig,  um  die  Behörde  dringend  anzuregen 
nicht  unbeachtet  zu  lassen  welchen  Vermuthungen  sie  Raum  geben  würde, 
wenn  sie  einen  Beamten  der  nicht  für  einen  der  unbedeutendsten  des  Cdlle- 
giums  galt,  ihm  zumuthend  in  demselben  fortzudienen  einer  förmlichen  Be- 
schimpfung Preis  gäbe,  dadurch  diese  zu  sanctioniren  schiene  und  so  den 
Beschimpften  um  so  mehr  veranlasse,  ja  zwinge  seine  Entlassung  zu  nehmen. 
Denn  von  mir  fordern  dass  ich  ohne  Genugthuung  und  Garantie  für  die 
Zukunft  in  meinen  Verhältnissen  fortdiene,  was  hiess  das  anders  als  mich 
auffordern  unter  jeder  Bedingung  meinen  Abschied  zu  erbitten?) 

„Nach  diesen  Bemerkungen  erlaube  ich  mir  auf  den  verehrlichen  Be- 
scheid zu  kommen  den  ein  — — dem  Herrn  Director  für  mich  gegeben 
hat.  Wenn  jemals  von  mir  Geschriebenes  völlig  missverstanden  ist,  so  ist 
es  der  Aufsatz  den  ich  — — einzusenden  die  Ehre  hatte.  Alles  darin 
bezieht  sich  auf  den  Gedanken  dass  ich  mit  einem  Collegium  das 
nach  einem  Vorfälle  wie  der  dort  ausführlich  mitgetheilte  das 
Sj’stem  der  Fusstritte  so  eclatant  sanctionirt  hatte  fernerhin 
nicht  dienen  könne.  Was  H.  Y.  gegen  mich  gethan ’)  habe  ich  nur  als 


Dessen  „Uebereilung“  wurde  als  das  hier  in  Betracht  kommende 
bezeichnet!  Dass  aber  nur  das  Benehmen  des  Lehrercollegiums  als  der 
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Veranlaiisung  dargestellt.  Diese  Darstellung  ist  freilich  sehr  ausführlich  ge-* 
worden,  weil  ich  sie  einer  nicht  zu"umgehenden  Berechnung  wegen  so  glaubte 
abfassen  zu  müssen  dass  auch  ein  der  Verhältnisse  wenig  oder  gar  nicht 
Kundiger  den  Vorfall  richtig  beurtheilen  könnte.  Das  ich  dies  und  nichts 
Anderes  gewollt,  davon  wird  Ein sich  hoffentlich  bei  nochmaliger  An- 

sicht meines  Aufsatzes  ohne  Mühe  überzeugen.“ 

„Das  Zusammensein  mit  ihm  schien  mir  aber  besonders  desshalb 

gefährlich,  weil  seine  Natur  sich  so  entschieden  als  eine  höhere  geltend 
machte,  mit  dem  wohl  schwerlich  von  Vielen  verkannten  Ansprüche  dass 
jeder  Andere  in  dem  Masse  von  Werth  sei  in  dem  er  die  höhere  Natur 
anerkenne  und  sich  ihr  fügsam  unterordne.  Je  Yscher,  je  besser;  je  weni- 
ger Ysch,  desto  schlechter.  Nichts  ist  wohl  natürlicher  als  dass  sich  bei 
einem  solchen  Charakter  ziemlich  spanische  Purificationsideen  entwickeln.“ 

— — — „Schmiegsam,  glaubte  ich,  und  fügsam  gegen  Einflussreiche 
w'usste  H.  Y.  durch  ein  anmuthiges,  ja  holdseliges  Betragen  zu  gewinnen, 
während  er  durch  eine  gemessene,  vornehme  Haltung  gleich  oder  niedriger 
Stehenden  zu  iraponiren  suchte,  freundlich  herablassend  gegen  solche  nur 
wenn  sie  sich  ihm  zu  dienstwilligen  Werkzeugen  hergaben.  Da  es  kein  Ge- 
heimniss  war  wie  sehr  er,  durch  bedeutende  Verbindungen  gehoben,  von 
hochstehenden  Männern  begünstigt  werde,  so  war  es  ganz  in  der  Ordnung 
dass  er,  der  einflussreichste  — den  — — jemals  gehabt  hat,  von  einem 
Theile  des  Collegiums  in  hohem  Grade  gefürchtet  wurde,  während  ein  an- 
derer, das  Höchste  ihm  prognostizirend , Alles  von  ihm  erwartete  und 
mit  einer  Hingebung  die  selbst  collegialischer  Un Würdigkeiten  sich  nicht  ent- 
blödete  seinen  Zwecken  fröhnte.“ 

„Was  aber  hätte  ich  erst  in  dem  Collegium  zu  erwarten?  Mit  einer 
beispiellosen  Frechheit  bin  ich  von  einem  Collegen  vor  dem  Collegium  ver- 
letzt w'orden.  Das  Collegium  zum  Ehrenrichter  aufgerufen  schweigt. 
Schweigt  bloss?  Nein;  Einzelne  erklären  die  freche  Verletzung  für  ver- 
dienstlich. Die  — — dulden  den  Unfug  und  die  Vertreter  des  Unfuges 
und  schweigen.  Nicht  unljekannt  bleibt  es  den  Vertretern  der  collegia- 
lischen  Fusstritte  dass  die  Behörden  von  dem  Vorfälle  unterrichtet  sind  und 
dazu  schweigen.  Was  anders  wird  man  daraus  entnehmen  als  dass  jeder 
Fusstritü  mir  crtheilt  als  verdienstlich  anerkannt  werde?“  *).. 


wesentlichste  Punct  zu  fassen  sei  glaubte  ich  denn  doch  ziemlich  deut- 
lich herausgestellt  zu  haben.  — [*)  Zur  Erläuterung  folge  hier  eine  viel 
später  geschriebene  Stelle  aus  einem  Briefe  an  einen  Berliner.  „Um  Gottes 
Willen  verschonen  Sie  mich  mit  solchen  (moralischen  d.  h.  unmoralischen) 
Majoritäten.  Denn  wie  werden  diese  zusammengetrommelt?  Durch  einsei- 
tige Darstellung  und  Parteilichkeit  unter  dem  Präsidium  der  Denk-  und 
Prüfungsscheu,  der  Urtheillosigkeit  und  Unkritik,  der  Zimperlichkeit  und 
Feigheit.  Solch’  eine  Majorität,  und  zw'ar  eine  ungeheure,  war  es  durch  die 
der  Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel,  J.  H.  Voss,  der  ältere,  der  wackerste 
Vorkämpfer  gegen  Aristokraten  und  Pfaffen,  gegen  Jesuiten  und  Freimaurer, 
von  denen  selbst  für  die  er  wirkte  schmachvoll  verrathen  dergestalt  in  Ver- 
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Nach  Erwägung  des  bisher  Gesagten  wird  es,  meine  ich,  sehr  einleuch- 
tend sein  dass  aus  dem  Collegium  entweder  meine  Gegner  ausscheiden  müssen 
oder  ich.  Dem  Rechte  gemäss  dürfte  ersteres  sein;  allein  es  hat  sehr  grosse 
Schwierigkeiten,  ja  fast  scheint  es  mir  unmöglich;  dies  namentlich  in  Bezug 

ruf  kam  dass  z.  B.  in  Heidelberg  fast  nur  der  wackere  Paulus  ihm  kühn 
und  offen  anhing,  während  Andere  die  ihm  Recht  gaben  nur  in  aller  Stille 
ihn  heimlich  zu  besuchen  wagten.  Dieser  niederträchtigen  Infamie  gegen- 
über hat  mich  oft  unwillkürlich  das  Gefühl  angewandelt  als  ob  man  sich 
schämen  müsse  — — . 

Leider  ist  dies  Beispiel  nicht  das  einzige  der  Art.  Wie  die  dämliche, 
perfide  und  feige  deutsche  Gemüthlichkeit  dem  herrlichen  Lessing  mitgespielt 
hat,  finden  Sie  im  zweiten  Bande  von  Stahrs  Lessing  dargestellt.  Wenn  es 
erlaubt  ist  nach  Grossem  ganz  Kleines  zu  erwähnen,  so  will  ich  Ihnen  aus 
eigenen  Erfahrungen  etwas  mittheilen.  Als  im  J.  1834  H.  Y.  mit  mir  col- 
lidirte  galt  natürlich  ich  für  das  Canikel,  In  der  That  hatte  ich  kurz  vor- 
her das  Verbrechen  begangen  dem  — meines  Gegners  ein  mir  unentbehr- 
liches Zimmer  nicht  abtreten  zu  w'ollen.  Dabei  hat  das  Schicksal,  wie  es 
sich  gern  erlaubt,  mich  auf  eine  merkwürdige  Weise  beim  Worte  gefasst. 
Als  ich  nämlich  einem  Freunde  die  Sache  erzählte,  äusserte  der  ältere,  der 
Verhältnisse  kundigere  Mann : „es  könne  mir  doch  übel  gedeihen  einer  unter 
den  Fittigen  des  — horstenden  — widerstrebt  zu  haben.“  „Eher  aus  der 
Stelle  als  aus  der  Stube,“  äusserte  ich.  Und  so  geschah’s.  Was  aber  thaten 
meine  Collegen  bei  der  Collision  mit  Hn.  Y.  ? In  der  auf  meinen  Antrag 
gehaltenen  Conferenz  batten  zwar  die  Hn.  R.  und  M.  die  Frechheit  Hn.  Y.s 
Verfahren  zu  vertheidigen ; aber  die  Mehrheit  erklärte  sich  doch  gegen  Hn. 
Y. ; allein  mit  welchem  Erfolge?  H.  Y. , der  wohl  Geschirmte,  blieb  Hahn 
im  Korbe;  mich,  bei  dem  noch  kurz  nach  dem  Vorfälle  die  meisten  der 
Hn.  Collegen  einen  ganz  heitern  Abend  zugebracht  hatten,  mich  hat  in  den 
fast  viertehalb  Jahren  die  ich  noch  dort  war  keiner  der  Herren  wieder  zu 
sich  eingeladen,  ausser  H.  S.  öfter  und  H.  P.  zu  einer  Hochzeit.  Darüber 
wäre  nichts  zu  sagen  gewesen,  wenn  sie  es  mit  H.  Y.  eben  so  gemacht  hät- 
ten. Aber  das  war  keinesweges  der  Fall.  War  das  nicht  eine  stattliche 
Majorität  ehrenwerther  und  kluger  oder  — ^ vorsichtiger  Männer? 

Als  später  meine  Bruchstücke,  die  ich  früher  vergebens,  auch  im  Aus- 
lande, durch  die  Censur  zu  bringen  versuchte,  endlich  im  J.  1841,  anfangs 
»war  zurückgewiesen,  mit  Genehmigung  des  wackern  Schulraths  Lange  ge- 
druckt worden  waren,  erregten  sie  einiges  Aufsehen  und  die  getroffenen  Herren 
bedrohten  mich  mit  einer  Entgegnung.  Ich  Hess  sie  bitten  nicht  zu  säumen. 
Meine  noch  nicht  verschossenen  Pfeile  sehnten  sich  verbraucht  zu  werden. 
Und  die  Herren  schwiegen,  schwiegen  aber-  und  abermals.  Und  was 
konnten  sie  Gescheiteres  thun?  Mich  niederzuschreiben  hätte  seine  Schwie- 
rigkeiten gehabt;  mich  niederzuklatschen  war  wegen  der  übergrossen  Ma- 
jorität kinderleicht  und  versprach  sichrere  und  weitere  Verbreitung.  Man 
wirft  in  solchen  Fällen  einige  Stereotypen  als  Axiome  hin,  wie  z.  B.  mit 
dem  kann  Niemand  auskommen.  Natürlich  darf  man  dabei  auf  die  Gläu- 
bigkeit und  Gedankenlosigkeit  der  Hörer  rechnen.  Würde  sich  unter  Tau- 
senden wohl  Einer  finden  der  die  Forderung  stellte : Nennt  mir  doch  wenig- 
stens ein  halb  Dutzend  von  Leuten  in  dem  grossen  B.  mit  denen  der  Mann 
Streit  angefangen?  Schwerlich.  Das  criminare  audacter,  semper  aliquid 
haeret  findet  immerdar  seine  Bestätigung,  zumal  wenn  man  sich  auf  die 
Majorität  berufen  kann.“ 

Uebrigens  wurden  diese  Vorgänge  die  Veranlassung  dass  H.  Y.  Preussen 
verliess.  In  Folge  eines  vom  Auslande  erhaltenen  Rufes  hatte  man  ihm 
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anf  den  gefährlichsten  meiner  Gegner  (R.).  Denn  ich  wenigstens  wüsste  in  der 
ganzen  — Monarchie  keine  Anstalt  nachzuweisen  für  die  der  Mann  brauch- 
bar wäre  als  das  — , man  müsste  ihn  denn  zu  einem  Directorat  befördere 
wollen,  patriotisch  würde  ich  wünschen  ins  Ausland“  *). 

„Die  Gegner  sind  also  nicht  fortzuschaflFen ; desto  leichter  aber  bin  ich 
wie  zu  entbehren  so  zu  beseitigen.  Denn  ich  bin  invalide,  zwar  nicht  abso- 
lut, aber  doch  relativ  invalide. Leider  aber  hab’  ich  zu  wenig  Kennt- 

nisse, zu  wenig  Verstand,  zu  wenig  Scharfsinn,  zu  wenig  Geist,  zu  wenig 
Gabe  des  mündlichen  und  schriftlichen  Vortrages  und  was  weiss  ich  was  sonst 
noch  zu  wenig,  um  in  einem  so  intellectuellen  Staate  wie  der  — — für  eine 
andere  Stelle  brauchbar  zu  sein  als  eben  für  eine  solche  für  die  ich  nicht  mehr 
brauchbar  bin  *).  Somit  bleibt  nichts  übrig  als  mich  ohne  Weiteres  zu  ver- 
abschieden oder  zu  pensioniren.  Dass  mir  Letzteres  nicht  versagt  werden 
möge  ist  meine  gehorsamste  Bitte,  die  ich  hiermit  angelegentlichst  erneuere.“ 

(Den  mir  hierauf  ertheilten  Bescheid  mitzutheilen  ist  nicht  nöthig,  da 
der  Inhalt  desselben  aus  folgendem  von  mir  an  den  Hrn.  Director  gerichte- 
ten Schreiben  ersichtlich  ist.) 

„Ew.  W.  muss  ich  in  Beziehung  auf  meine  Entlassung  abermals  mit 
einem  Schreiben  behelligen,  da  — — mir  durch  ein  verehrliches  Rescript 

vom eröffnet  hat  dass  ich  meine  ferneren  Vorstellungen  in  dieser  oder 

in  andern  amtlichen  Angelegenheiten  durch  Ew.  W.  an  Hochdasselbe  gelan- 
gen zu  lassen  habe.  Nun  meinte  ich  zwar,  die  Entlassung  eines  Beamten 
sei  in  der  hier  zu  denkenden  Bedeutung  des  Wortes  amtlich  keine  amtliche 
Angelegenheit,  da  sie  nicht  das  Amt,  sondern  die  Stelle  betrifft.  Wegen  der 
Entlassung  von  dieser  glaubte  ich  mich  an  die  Behörde  wenden  zu  müssen 
von  der  ich  meine  Vocation  erhalten,  glaubte  dies  um  so  mehr  da  mir  sonst 
selbst  ein  Urlaubsgesuch  unmittelbar  an  die  Behörde  zu  richten  nie  untersagt 
worden  ist.  Allein  da  ein  solcher  Befehl  mir  wohl  Gesetz  sein  muss,  so 
kann  ich  nicht  anders  als  ihm  Folge  leisten.“ 

„Ew.  W.  ist  es  nicht  unbekannt  dass  ich  mein  Entlassungsgesuch  durch 


Hoffnung  gemacht  dass  etwas  geschehen  würde  ihn  für  Preussen  zu  erhaltenv 
Allein  der  Mann  von  dem  ein  dahin  zielender  Antrag  ausgehen  musste  ent- 
schlug  sich  dessen,  von  Hn.  Y.s  Gönnern  gedrängt,  angeblich  wegen  des 
Vorfalles  mit  mir.  So  wurde  ich  ihm  aus  einem  Gegner  ein  sehr  erwünschter 
Bundesgenosse;  was  Vorwand  war  that  die  Dienste  eines  Grundes,  worauf 
ich  denn  freilich,  der  Verhältnisse  kundig,  von  vorn  herein  (auf  den  Druck 
rechnend)  hingearbeitet  hatte.  Das  war  ein  zu  gefährlich  Haupt,  nicht  für 
mich  allein.  Herrn  Y.s  Adjudanten  waren  die  S.  Ö.')  Anm.  erwähnten.]  — ^)  Die 
Aeusserung  klingt  nur  wie  eine  Art  Ironie.  Denn  zu  einem  Directorat 
bestimmt  war  der  Mann  (R.)  wirklich  gewesen.  Nur  eine  Art  von  Einspruch 
entzog  ihm  die  Beförderung,  wie  später  eilige  Flucht  einer  schimpflichen 
Untersuchung,  Avenn  auch  nicht  der  Schande.  [Die  Nichtswürdigkeiten  des 
Andern  (M),  viel  abscheulicher  als  die  des  Erstem,  hat  erst  sein  Tod  enthüllt. 
Spät  kam  die  Strafe,  doch  sie  kam  auch  ihm.]  — Auch  das  klingt  nur 
wie  eine  Art  Ironie.  Ich  habe  bloss  durch  Worte  was  Andere  durch  die 
That  ausgesprochen. 
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sehr  unangenehme,  auch  nicht  durch  die  entfernteste  Verschuldung  von  mei- 
ner Seite  herbeigeführte  Verhältnisse  mit  einigen  Collegen  motivirt  hatte ; 
Verhältnisse  über  die  ich  mich,  da  es  mir  aus  Gründen  die  nicht  bloss  in 
der  Gegenwart  liegen  nothwendig  schien  diesen  Punct  aufs  Entschiedenste 
*u  urgiren,  in  einer  — — Eingabe  deutlicher  ausgesprochen  habe.  Ohne 

darauf  in  Bezug  auf  mein  Entlassungsgesuch  Rücksicht  zu  nehmen  hat 

in  dem  verehrlichen  Kescript  erklärt  dass  es  sich  nicht  veranlasst  finde  auf 
meine  persönlichen  Verhältnisse  zu  einigen  meiner  Collegen  näher  einzugehen.“ 
,, Diese  Worte  sind  in  hohem  Grade  bedeutsam,  indem  sie,  wie  es  mir 
scheint,  nichts  Geringeres  impliciren  als  dass  ich  beliebigen  Angriffen  der 
bezüglichen  Collegen  schutzlos  bloss  gestellt  werde.  Denn  mir  zumuthen  dass 
ich  ungeachtet  jener  Verhältnisse  mit  diesen  Herren  fortdienen  soll  und  durch 
eine  officielle  Erklärung  es  aussprechen  dass  man  sich  nicht  veranlasst  finde 
von  einem  collegialischen  Unfuge  Notiz  zu  nehmen,  was  heisst  das  anders 
als  jede  beliebige  Unbill  gegen  mich  auctorisiren,  ja  provociren?  Was  also 
bliebe  mir  da  übrig  als  dass  ich  in  den  Naturzustand  versetzt,  auf  Selbsthülfe 
angewiesen,  mich  meiner  Haut  erwehrte  so  w^eit  ich  es  vermöchte,  auch  die 
Offensive  nicht  verschmähend,  wenn  ich  sie  für  angemessen  hielte  zu  besserer 
Abwehr  Uebermächtiger?  Man  belehre  mich,  aber  mit  GrÜBden, 
wie  ich  anders  deuten  und  folgern  kann  oder  darf.“ 

„Doch  ein  solcher  Zustand  ist  nicht  die  einzige  unangenehme  Nothwen- 
digkeit  in  welche  die  verehrliche  Erklärung  — — mich  versetzt  hat.  Der 
Vorfall  mit  Hrn.  Y.  und  die  Folgen  dieses  Vorfalles  sind  mehrfach  Gegen- 
stand der  Unterhaltung  geworden,  und  ich  habe  gute  Gründe  zu  glauben 
dass  meine  Gegner,  um  sich  zu  reinigen,  in  vielen  Kreisen  mich  und  meinen 
Charakter  nicht  geschont  haben,  selbst  gegen  Auswärtige  nicht,  die  mich 
sonst  achten  zu  dürfen  glaubten.  Allem  aber  was  diese  Herren  gegen  mich 
gesagt  haben  mögen  wird  das  Siegel  aufgedrückt  durch  die  Art  wie  — — 
den  Vorfiill  genommen  hat.  Denn  wer  wird  zweifeln  dass  mir  vollkommen 
Recht  geschehen  sei,  wenn  die  Behörde,  w’elche  es  gewiss  für  eine  ihrer 
heiligsten  Pflichten  erkennt  collegialischen  Antsand  zu  erhalten  und  etw'a  vor- 
kommendem Unfuge  energisch  zu  begegnen,  sich  nicht  einmal  veranlasst 
findet  auf  jenen  Vorfall  näher  einzugehen?  Soll  ich  gleichgültig  sein  gegen 
alle  die  Folgerungen  die  Viele  aus  diesem  Verfahren  verbunden  mit  so  zahl- 
reichen Einflüsterungen  ziehen  werden?  Ich  kann  und  darf  es  nicht  sein. 
Was  aber  soll  ich  anfangen?  Soll  ich  Verlästerungen  durch  mündliche 
Widerlegung  entgegentreten?  Das  würde  theils  unausführbar  theils  unwirk- 
sam sein.  Was  also  bleibt  mir  übrig  als  für  meine  Freunde,  damit  sie  nicht 
irre  an  mir  werden,  die  Actenstücke  über  den  bezüglichen  Vorfall  mit  den 
nöthigen  Erläuterungen  drucken  zu  lassen?  Dass  ein  rechtlicher  Mann  einen 
solchen  Schritt  thue,  um  seinen  von  Andern  auf  eine  in  ihrer  Art  beispiel- 
lose Weise  verdächtigten  Charakter  im  wahren  Lichte  zu  zeigen,  wird  hoffent- 
lich nicht  als  ein  Verbrechen  erscheinen.  Auch  die  hohen  Behörden  können 
nichts  dagegen  haben,  da  der  Charakter  nicht  bloss  dem  Beamten, 
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sondern  auch  dem  Menschen  angehört,  und  auch  dem  Men- 
schen erlaubt  sein  muss  den  in  amtlichen  Verhältnissen  ange- 
fehdeten  Charakter  zu  vertreten;  zumal  wenn  die  Vorgesetzte  Behörde 
in  amtlicher  Beziehung  erklärt  dass  sie  sich  nicht  veranlasst  finde  auf  die 
bezüglichen  Verhältnisse  einzugehen.“ 

Die  erbetene  Verlängerung  des  Urlaubs  wurde  mir  hierauf,  nachdem  ich 
noch  ein  ärztliches  Zeugniss  eingereicht  hatte,  gewogenst  bewilligt.  Sodann 
erklärte  ich  nochmals  dass  „weder  die  amtliche  Ehre  noch  auch  selbst  meine 
Sicherheit,  zumal  nach  der  Art  wie  die  hohe  Behörde  die  bezüglichen  Vor- 
fälle genommen  habe,  mir  erlaubten  unter  den  hiesigen  Verhältnissen  und 
Persönlichkeiten  fortzudienen  und  dass  ich  daher  bäte  mir  sobald  als  mög- 
lich meine  Entlassung  auszuwirken.  Falls  ich  unter  der  Bedingung  dass 
ich  das  geforderte  ärztliche  Zeugniss  einreiche  eine  Pension  erhalten  könne, 
wolle  ich  es  beschaffen.“  Dazu  aufgefordert  sendete  ich  das  Zeugniss  ein 
und  erhielt  eine  ehrenvolle  Entlassung  mit  Pension. 

Nach  diesen  Mittheilungen  werden  die  welchen  dieselben  zu  Gesichte 
kommen  unschwer  entscheiden  können  ob  ich  mich  durch  die  Eingebungen 
schroffen  Starrsinnes  oder  durch  das  Gebot  der  Ehre  und  Vorsicht  habe 
leiten  lassen.  Denn  auch  die  Vorsicht  gebot  mir  zu  weichen  als  man  jeder 
Genugthuung,  die  der  Schwerbeleidigte  zu  erwarten  doch  wohl  ein  Recht 
hatte,  beharrlich  auswich ; jede  für  die  Zukunft  Sicherung  verheissende  Mass- 
regel,  die  wenigstens  den  guten  Willen  dem  Bedrohten  in  Zukunft  Schutz 
zu  gewähren  verrathen  hätte,  rücksichtslos  ablehnte.  Je  auffallender  die 
Behörde  (ich  weiss  nicht  in  wie  weit  ich  sagen  darf  die  Behörden)  jede 
Vermittelung  die  zu  einer  für  mich  auch  nur  leidlich  beruhigenden  und  ehren- 
haften Ausgleichung  der  Sache  hätte  führen  können,  beharrlich  auswich, 
desto  gebieterischer  nöthigte  sie  mich  unter  jeder  Bedingung  auszuscheiden. 
Denn  jetzt  noch  länger  als  unumgänglich  nöthig  war  in  meinem  Verhältnisse 
verbleiben  hiess  nicht  bloss  die  äusserste  Unbesonnenheit  verschulden,  sondern 
auch  jeder  Regung  amtlichen  Ehrgefühls  sich  entäussern.  Wehe  aber 
dem  Beamten  der  einen  Beamten  drängt  uneingedenk  zu  sein 
was  er  der  amtlichen  Ehre  schuldig  ist. 

5.  Pädagogisches  Sendschreiben. 

[»Ich  war  damals  jung  und  wusste  noch  nicht  dass  selten 
Jemand  Unrecht  geschieht  ohne  dass  er  auch  verläumdet 
wird."  Cooper.] 

Ausser  den  „Schroffheiten“  die  ich  bei  diesen  Vorfällen  verschuldet 
habe  bin  ich  mir  anderer  in  amtlichen  Verhältnissen  bewiesener  nicht  bew'usst. 
Doch  drückt  mich  allerdings  noch  eine  halbamtliche,  einige  Zeit  vor  Hn.  Y’s. 
Expectoration  verschuldete  „Schroffheit“,  die  in  der  That  manches  Kopf- 
schütteln erregt  haben  mag.  Damit  man  indess  die  Sache  nicht  für  viel, 
sehr  viel  schlimmer  halte  als  sie  wirklich  ist,  so  wird  es  angemessen  sein 
darüber  hier  die  Abschrift  eines  an  den  Director  der  Anstalt  gerichteten 
Schreibens  mitzutheilen,  das  ich  erst  da  einreichte  als  ich  schon  einmal  auf 
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andere  Weise  eine,  wie  ich  glaubte,  ungebührliche  Intervention  in  meinem 
Unterricht  zurückzuweisen  versucht  hatte.  Nur  gegen  diese  waren  meine 
Worte  gerichtet  und  privatim  schrieb  ich  daneben  dem  Director  einige  Worte 
mit  der  Bitte  das  Schreiben  dem  Herrn  welchem  es  galt  und  welchen  ich 
mit  X.  bezeichnen  will  mitzutheilen. 

„Ew.  W.  mir  freundlichst  gemachte  Eröffnung  über  die  von  Hrn.  X. 
wiederholt  geäusserte  Unzufriedenheit  mit  meinem  Unterricht?,  konnte  nicht 
anders  als  mich  befremden.  Denn  eine  solche  Unzufriedenheit  musste  mir 
als  ziemlich  neu  erscheinen,  da  mir  sonst  wohl  Unterrichtsgegenstände  über- 
tragen sind  zu  denen  ich  selbst  Andere  für  besser  ausgerüstet  hielt,  und 
meine  Schüler  mir  mehrfach  Beweise  gegeben  hatten  dass  sie  sich  eben  nicht 
darauf  freuten  mich  als  Lehrer  in  einem  Gegenstände  zu  verlieren.  Nichts 
desto  weniger  hoffte  ich  wegen  der  Erfahrungen  die  bereits  mehrere  meiner 
Collegen  gemacht  haben  keinesweges  die  Ansprüche  de?  Hrn.  X.  zu  befrie- 
digen, schon  desshalb  nicht  weil  Hrn.  X.  Ausstellungen  sich  bald  auf  diese 
bald  auf  jene  Specialität  hinwerfen.  — Wenn  ein  Kenner,  und  wäre  er  auch 
selbst  früher  Maler  gewesen,  aber  vor  so  langen  Jahren  dass  ihm  das  Me- 
chanische der  Kunst  grösstentheils  entschwunden  sein  müsste,  sich  von  einem 
Künstler  malen  Hesse,  dabei  jedoch  ihm  alle  Augenblicke  einredete:  aber 
lieber  Freund,  warum  hast  du  diesen  Strich  nicht  früher,  den  nicht  später 
gemacht,  warum  hast  du  diesen  Strich  nicht  etwas  weiter  gezogen?  u.  dgl. : 
was  glauben  Sie  dass  der  Künstler  thun  würde?  Er  müsste  wirklich  mehr 
Ruhe  haben  als  dieser  Art  von  Leuten  eigen  zu  sein  pflegt,  wenn  er  sich 
begnügen  sollte,  bloss  zu  sagen:  „Urtheile  wenn  das  Bild  fertig  ist  ob  du 
getroffen  bist  und  kümmere  dich  nicht  um  meine  Pinselstriche.“ 

„Ein  zweiter  Grund  warum  die  von  Ihnen  gewünschte  Entwickelung  (ein 
Aufsatz  an  Hm.  X.  über  meine  didaktischen  Grundsätze  u.  dgl.)  zu  keiner 
Ausgleichung  führen  könnte  ist  die  Verschiedenheit  des  beiderseitigen  Stand- 
punktes. Ich  muss  die  Mehrzahl  der  Klasse  ins  Auge  fassen;  Hr.  X.  ur- 
theilt  nach  den  sehr  individuellen  Bedürfnissen  seines  Sohnes.  Gern  gebe 
ich  zu  dass  ich  für  Manche,  zu  denen  der  Sohn  des  Hrn.  X.  gehört,  zu 
wenig  wiederhole;  doch  eben  so  gewiss  ist  es  dass  ich  für  einen  Theil  der 
oberen  Schüler  zu  viel  wiederhole.  Kann  aber  der  Lehrer  einer  Klasse  an- 
ders als  die  Mehrzahl  berücksichtigen?  Es  liegt  darin  eine  Inconvenienz  der 
sich  Jeder  unterziehen  muss  der  auf  die  Vortheile  des  öffentlichen  Unter- 
richtes nicht  Verzicht  leisten  will. 

Dabei  kann  ich  unmöglich  dafür  in  Anspruch  genommen  werden,  wenn 
nach  vier-  oder  fünfwöchentlichem  Unterrichte  einer  der  schwächsten  Schüler 
diese  oder  jene  Einzelnheit,  vielleicht  von  Dingen,  die,  um  Planmässigkeit  in 
den  Untericht  zu  bringen,  noch  gar  nicht  da  gewesen  sein  durften,  nicht 
gewusst  hat.  Tadel  verdien’  ich  nur  dann  wenn  die  Klasse  am  Ende  des 
Cursus  ihr  Pensum  im  Ganzen  nicht  erfüllt,  und  namentlich  die  oberen  Schüler 
in  diesem  Pensum  nicht  schon  eine  auch  in  der  Anw'endung  sich  bewährende 
Sicherheit  und  Festigkeit  erworben  haben.  Der  billige  Beurtheiler  muss 
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sich  schon  begnügen  die  Bäume  nicht  wachsen,  sondern  ge- 
wachsen zu  sehen.  Für  Einzelne  die  aus  diesem  oder  jenem  Grunde 
Zurückbleiben  kann  dabei  Niemand  eine  Verantwortlichkeit  übernehmen.  Ueber- 
haupt  bin  ich  der  Meinung  dass  Jeder  der  in  seinem  Fache  etwas  leisten 
will  sich  möglichst  hüten  müsse  ganz  individuelle  Anforderun- 
gen zu  berücksichtigen.  [Wer  es  Jedem  recht  machen  will 
verdirbt  es  gewiss  nicht  bloss  mit  Allen,  sondern,  was  viel 
schlimmer  ist.  Alles.]  Gewiss  kennen  Sie  die  Anekdote  von  jenem  alten 
Maler  der  ein  vollendetes  Gemälde  Kennern  zur  Beschauung  ausstellte.  — 
Den  Verbesserungsvorschlägen  der  Kenner  folgend  änderte  der  Künstler,  um  — 
eine  Caricatur  zu  schaffen.  Nehmen  Sie  den  grössten  Lehrvirfcuosen  Deutsch- 
lands und  lassen  Sie  ihn  nur  durch  vier  pädagogische  Kenner  nach  den 
ganz  individuellen  Bedürfnissen  ihrer  Söhne  zustutzen  und  ich  gebe  Ihnen 
mein  Wort,  selbst  wenn  ein  Gott  es  hindern  wollte,  der  Unterricht  des  Vir- 
tuosen müsste  Caricatur  werden. 

Diese  Ansicht  theilend  sind  tüchtige  Schulmänner  auch  wohl  sehr  ein- 
stimmig der  Ansicht  dass  polypragmosynische  Regiererei  nirgends 
80  verderblich  sei  als  im  ünterrichtswesen;  und  wenn  es  trotz 
derselben  in  manchen  Staaten  mit  dem  Unterrichtswesen  immer  noch  so 
leidlich  geht,  so  ist  dies  als  ein  glänzender  Beweis  von  dem  im  Durchschnitt 
höchst  ausgezeichneten  Verstände  der  Schulmänner  zu  betrachten,  die  mit 
praktisch  gebildetem  Urtheile  Manches  mit  guter  Manier  ad  acta  zu  legen 
wissen.  Nach  von  oben  her  gegebenen  Anweisungen  gut  zu  do- 
ciren  ist  noch  viel  unmöglicher  als  nach  in  der  Residenz  ent- 
worfenen Kriegsplänen  erfolgreich  Krieg  zu  führen.  Wie  durch 
solche  Pläne  der  gute  Feldherr  neutralisirt  wird,  so  noch  viel  mehr  durch 
pädagogische  Meisterungen  der  gute  Lehrer.  Wo  sich  tüchtige  Kennt- 
nisse, hervorstechender  Verstand  und  imponirende  Auctorität 
vereinigen  findet  sich  Alles  von  selbst;  wo  sie  fehlen  kann  keine 
Instruction  Ersatz  geben.  Statt  Lehrer  die  das  öffentliche  Urtheil  als  Männer 
von  solchen  Eigenschaften  bezeichnet  von  oben  her  meistern  zu  wollen  ist 
es  meines  Bedünkens  viel  gerathener  von  ihnen  zu  lernen.  Dabei  theilen 
Sie  gewiss  mit  mir  die  Ansicht  dass  wie  über  die  Güte  einer  Regierung  nur 
die  Behaglichkeit  und  Zufriedenheit  der  Regierten,  so  auch  über  die  Tüch- 
tigkeit des  Lehrers  nur  die  Zufriedenheit  der  Schüler  in  höchster  Instanz  ent- 
scheiden könne.  Was  ist  dagegen  ein  flugs  gebildetes  Urtheil  nach  einigen  aufs 
Gerathewohl  herausgegriffenen  Einzelnheiten  ? Die  Schüler  wissen  am  Besten 
was  ihnen  noth  thut  und  was  sie  fördert,  während  nur  wenige  auch  sonst 
einsichtige  Männer  sich  auf  den  Standpunkt  des  jugendlichen  Alters  so  zurückzu- 
versetzen vermögen  dass  sie  in  dieser  Hinsicht  ein  richtiges  Urtheil  fällen  könnten. 

Schon  aus  diesem  Grunde,  denk’  ich,  aber  freilich  auch  aus  manchem 
andern,  pflegen  Väter  die  was  ihren  Söhnen  wahrhaft  frommt  erkennen  es 
sich  zum  Grundsätze  zu  machen  um  das  Detail  des  Unterrichts  sich  gar 
nicht  zu  bekümmern,  überzeugt  dass  sie  durch  stetes  Mäkeln  an  dem  Ver- 
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fahren  der  Lehrer  eben  sowohl  diesen  als  ihren  Söhnen  schaden  würden; 
and  billig  genug  auch  den  Lehrern  in  dem  Grade  Verstand  zuzutrauen  dass 
dieselben  ein  Ziel  ins  Auge  zu  fassen  und  den  zu  demselben  führenden  Weg 
einzuschlagen  wissen  werden,  glauben  sie  ihre  Söhne  entweder  gar  nicht 
oder  mit  rücksichtsloser  Hingebung  einer  Anstalt  anvertrauen  zu  müssen. 
Und  dass  nur  bei  dieser  Hingebung  aus  einem  Knaben  etwas  Tüchtiges  wer- 
den kann,  ist  gewiss  eben  so  sehr  Ihren  als  meinen  Erfahrungen  gemäss. 
Nicht  minder  stimmen  Sie  gewiss  darin  mit  mir  überein  dass  einem  Knaben 
möglichst  viel  Freiheit  gelassen  werden  müsse  bei  dem  öffentlichen  Unter- 
richte mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  sich  freithätig  zu  entwickeln.  Vor 
der  Knechtschaft  des  Lernens  hat  schon  Platon  gewarnt. 

Die  Sache  welche  mich  zu  diesen  Mittheilungen  zwingt  ist  von  der  Art 
dass  sie  uns  beide  in  nicht  geringe  Verlegenheit  bringen  muss.  Unmöglich 
kann  ich  Ihnen  zumuthen  dass  Sie,  um  eine  Collision  die  aus  völlig  entge- 
gengesetzten ürtheils-  und  Handlungsweisen  hervorgeht  und  nothwendig  her- 
Torgehen  muss,  zu  beseitigen,  mich  nie  in  der  Classe  unterrichten  Hessen 
in  welcher  sich  der  Sohn  des  Herrn  X.  befände.  Denn  wenn  Sie  mir 
das  bewilligten,  so  würde  schwerlich  einer  meiner  Collegen  sein  der 
nicht  dieselbe  Begünstigung  in  Anspruch  nähme.  Wo  also  Lehrer  finden 
für  die  fragliche  Classe?  Dieser  Ausweg  ist  folglich  unmöglich;  möglich 
wäre  ein  zweiter,  wenn  wir  es  nämlich  bloss  mit  dem  Vater  eines  Schü- 
lers zu  thun  hätten.  Wenn  einem  Vater  der  Unterricht  an  einer  Anstalt 
missfällt,  so  kann  der  Director  der  Anstalt  nicht  anders  als  ihn  bitten 
den  Sohn  lieber  einer  andern  ihm  als  besser  erscheinenden  anzuvertrauen. 
Im  vorliegenden  Falle  würde  ich  z.  B.  das  — — empfehlen.  Aber 
wir  haben  es  nicht  bloss  mit  einem  Vater,  wir  haben  es  mit  einem  — — 
zu  thun.  Dieser  hat,  nachdem  sein  Sohn  einige  zwanzig  Stunden  bei  mir 
gehabt  hat,  meinen  Unterricht  mehrfach  für  unzweckmässig  und  verfehlt 
erklärt  und  somit  das  Urtheil  ausgesprochen  dass  ich  wie  in  einer  Klasse  za 
unterrichten  sei  nicht  zu  berechnen  verstehe.  Ein  solcher  Mann,  muss  man 
voraussetzen,  werde  ein  solches  Urtheil  mit  Erwägung  aller  zu  berücksichti- 
genden Momente  nach  festen  Grundsätzen  mit  Besonnenheit  und  Umsicht 
gefällt  haben.  Ich  meinerseits  muss  dagegen  erklären  dass  ich  nur  nach 
meinen  Ansichten  und  Grundsätzen,  die  ich  mir  nach  dem  Maasse 
meines  Verstandes  gebildet  und  durch  vierzehnjährige  Erfahrung  befestigt 
habe,  unterrichten  kann  oder  das  Unterrichten  ganz  aufgeben  muss,  über- 
zeugt dass  Hin-  und  Herschwanken,  veranlasst  durch  Jaald  diese,  bald  jene 
Einwirkung  mich  eben  sowohl  moralisch  als  didaktisch  verkrüppeln  und  zu- 
gleich meine  Auctorität,  ja  meine  ganze  Wirksamkeit  untergraben  würde. 

Dies  ist  eine  Erklärung  die  ich  nicht  minder  meinem  Charakter  als 
meinen  amtlichen  Pflichten  schuldig  zu  sein  glaube  (Rücksichten  denen  ich 
alle  andern,  die  ich  sonst  zu  nehmen  möglichst  bereit  bin,  nach  Gebühr 
immer  unterordnen  werde)  und  bei  der  zu  beharren  ich  mir  Kraft  genug 
autraue.  Was  bei  diesem  schroffen  Gegensätze  zu  thun  sei  darüber  bitte  ich 


72 


Sie  sich  mit  Hrn.  X.  za  berathen  und  dieser  Berathung  gemäss  za  handelny 
mit  der  Ueberzeugung  dass  ich  auf  alles  gefasst  sei.  Einstweilen  werde  ich 
fortfahren  gegen  alle  Ausstellungen  und  Zumuthungen  die  aus  individuellen 
Anforderungen  hervorgehen  möchten  meinen  Ansichten  und  Grundsätzen  beinx 
Unterrichte  zu  folgen.“ 

So  zu  schreiben  schien  freilich  Manchem  sehr  bedenklich*).  Doch  die 
so  urtheilten  schienen  theils  den  Mann  für  höchst  jämmerlich,  theils  gewisse 
Verhältnisse  für  ganz  verworfen  zu  halten.  Ich  urtheilte  anders;  und  wie 
hätte  ich  anders  handeln  können?  Denn  selbst  wo  ein  solches  Verfahren 
gefährlich  wäre,  wird  doch  der  Mann  von  Charakter,  wenn  er  auf  seinem 
Posten  steht,  auch  dem  Gewaltigsten  der  ihm  hindernd  entgegentritt  ohne 
Bedenken  sagen:  Störe  mir  meine  Cirkel  nicht;  du  kannst  mich 
zwartödten,  aber  so  lange  ich  lebe,  störe  mir  meine  Cirkel  nicht. 

6.  Vorzeitiges. 

[»Abstracto  Laster  zu  bekämpfen  ohne  Personen  anzutasten 
mag  ein  ungefährlicher  Kampf  sein,  aber  es  ist  ein  Kampf 
mit  Schatten."  Pope.] 

Ich  studirte  zu  einer  Zeit  wo  für  einen  Philologen  im die  besten 

Aussichten  waren.  Denn  unmittelbar  nach  dem  letzten  Kriege  (1815)  war  vor- 
zugsweise in  diesem  Fache  ein  solcher  Mangel  an  brauchbaren  Subjecten  dass 
man  zum  Auslande  seine  Zuflucht  nehmen  musste.  Es  war  ausgesprochen 
dass  auf  die  welche  zu  Felde  gewiesen  waren  bei  Besetzung  der  Stellen  vor- 
zugsweise Rücksicht  zu  nehmen  sei,  wenn  sie  die  erforderliche  Befähigung 
hätten.  Danach  glaubte  ich  um  eine  Anstellung  nicht  eben  besorgt  sein  zu 
dürfen.  Denn  ich  war  mit  dem  Zeugniss  No.  I.  von  der  Schule  abgegangen, 
war  — — Mitglied  des  philologischen  Seminars  gewesen,  konnte  die  glän- 
zendsten Zeugnisse  aufweisen,  hatte  als  Student  mein  erstes  Buch  geschrie- 
ben, das  zur  Erklärung  eines  der  schwierigsten  griechischen  Prosaiker  [Thu- 
kydides]  noch  jetzt  vielfach  benutzte  Beiträge  lieferte  und  das  einer  der 
damals  Regierenden  selbst  auch  als  Schriftsteller  rühmender  Erwähnung 
gewürdigt  hat.  Nichts  desto  weniger  gelang  es  mir  nicht,  im  — eine  An- 
stellung zu  finden,  während  sehr  mittelmässige  Commilitonen  ohne  Mühe  und 
gut  ankamen.  Das  Ausland  nahm  mich  auf,  ich  wurde  1820  Subconrector 
in  Zerbst,  1821  ebendaselbst  Conrector,  1822  mit  einer  Gehaltsverbesserung 
von  fast  300  Thalern  Conrector  in  Bernburg. 

Inzwischen  blieb  es  mein  Wunsch  lieber  dem  Vaterlande  als  der  Fremde 
zu  dienen,  und  ich  trug  diesen  Wunsch  einem  — vor,  in  der  Hoffnung  dass 

[*)  Der  oben  S.  65  A.  erwähnte  Freund,  dem  ich  diesen  Brief  vorlas,  fragte 
mich,  scherzend,  glaub’  ich,  „warum  ich  nicht  zugleich  mein  Entlassungs- 
gesuch abgeschickt  habe.“  Derselbe  rieth  mir  das  Schreiben  möglichst 
Vielen  meiner  Bekannten  vorzulesen.  Ich  habe  dies  nicht  gethan,  weil  es 
mir  klatschartig  schien  und  weil  ich  Klätschereien  und  Klatschen,  besonders 
die  in  männlichen  Beinkleidern,  hasse.  Und  warum  hätte  ich  es  thun  sollen? 
Was  hatte  ich  zu  fürchten?  Etwas  zu  hoffen  hatte  ich  schon  längst  aufgehört.] 
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eine  bo  ungewöhnlich  schnelle  Beförderung  von  meiner  Brauchbarkeit  auch  für 
das  Vaterland  ein  nicht  ganz  ungünstiges  Vorurtheil  erregen  werde,  und  dass 
selbst  die  welche  einen  Freussen  als  Philologen  perhorresciren  möchten  mich 
jetzt  schon  unter  der  Firma  eines  Quasiausländers  könnten  durchpassiren 
lassen.  Dieser  Schritt  blieb  ohne  Folgen« 

Inzwischen  wurde  mir  von  einem  Wohlwollenden  ein  auf  klärender  Wink 
gegeben;  „man  schiene  zwar  nicht  abgeneigt  zu  sein  mich  an  einer  Univer- 
sität anzustellen*,  allein  meine  politischen  Ansichten  seien  verdächtig.“  Wie? 
meine  politischen  Ansichten?  Was  bedeutet  das?  Ich  hatte  als  Student  — 
das  kann  ich  noch  heute  beweisen  — nie  einer  Verbindung  angehört; 
hatte  zurückgezogen  von  allem  zerstreuenden  Treiben  mit  fast  übermässigem 
Fleisse  — das  erwähnte  Buch  kann  ihn  bezeugen  — meinen  Studien  obge- 
legen *) ; hatte  mir  kaum  Zeit  gelassen  politische  Schriften  zu  lesen  als  etwa 
die  des  Platon  und  Aristoteles  und  sah  mich  jetzt  politischer  Gesinnungen 
halber  verdächtigt;  oder  vielleicht  noch  mehr  als  verdächtigt,  w'enn  es  wirk- 
lich ausgesprochen  worden:  ich  könne  demagogischer  Umtriebe  halber  im 
— sehen  nie  angestellt  werden.  Doch  nein  es  kann,  es  darf  nicht  wahr  sein 
wa^  mir  von  sonst  ehrenwerther  Seite  lugekommen,  wie  es  scheint  um  mich 
zu  veranlassen  die  Beschuldigung  als  nichtig  darzuthun.  Indess  ich  glaubte 
die  unglaubliche  Angabe*)  und  so  sehnlich  ich  auch  die  Rückkehr  in  mein 

[’)  Als  ein  Schulfreund  mich  nach  vierjähriger  Trennung  wiedersah,  rief 
erbestürzt  aus;  „Junge,  wo  ist  deine  blühende  Farbe  geblieben?“  Ich  hatte 
sie  in  den  Dionysios  und  Thukydides  eingearbeitet,  wenig  gewärtig  einer 
Uebersetzung  dieser  Arbeit  in  — demagogische  Umtriebe.  Dieser  Studenten- 
streich (denn  als  Student  hatte  ich  das  Buch  geschrieben)  wurde  bestraft 
wie  vielleicht  noch  nie  ein  anderer  der  Art.  Ein  richtiger  Student  bin  ich 
dabei  während  meines  vierjährigen  Aufenthaltes  in  Halle  nur  einen  Nach- 
mittag gewesen  bei  einem  Commerce.  Einen  zweiten  zu  besuchen  hätte  mich 
nur  Gewalt  bewegen  können.  Wie  so  Vielen  der  zu  Felde  Gewesenen  waren 
auch  mir  die  stereotypen  Trivialitäten  des  damaligen  Studentenlebens,  bei 
denen  die  bornirtesten  Gesellen  die  ersten  Rollen  spielten,  in  hohem  Grade 
ekelhaft.]  — [*)  Was  mich  in  diesem  Glauben  bestärkte  war  die  nach  mei- 
ner Ankunft  in  Berlin  mir  gestellte  Forderung  Hn.  v.  Kampz  meine  Auf- 
wartung zu  machen.  In  späterer  Zeit  haben  mich  mehr  oder  minder  gefährlich 
einige  andere  Gewitter  bedroht,  sind  aber  ziemlich  unschädlich  vorüberge- 
gangen. Im  J.  1849  trat  ein  Subalternbeamter,  mein  Hausgenosse,  mit  einer 
eingelernten,  wie  ich  glaube  von  einem  verdorbenen  Theologen  verfassten  Rede 
gegen  mich  auf,  um  einer  Versammlung  meine  totale  Nichtigkeit  allseitig 
darzuthun.  Dieser  Versuch  erregte  so  grosse  Unruhe  dass  ich  den  Anwe- 
senden ihre  Pflicht  den  Redner  anzuhören  nachdrücklichst  einschärfen  musste. 
Der  Mann  sprach  ungestört  weiter  bis  sein  Gedächtniss  ihn  treulos  verliess. 
Dies  veranlasste  eine  etwas  ungestüme  Heiterkeit  der  Versammlung.  Ich 
beruhigte  sie  abermals,  bis  der  Redner  nach  langem  Besinnen  seine  Unfähig- 
keit weiter  zu  sprechen  erklärte.  So  sah  ich  mich  erheblich  an  meiner 
Selbsterkenntniss  verkürzt.  Die  pikante  Weise  in  der  ich  die  Rede  des  Man- 
nes schliesslich  abthat  erheiterte  die  Versammlung.  Dass  aber  die  Wähler 
meine  resp.  Nichtigkeiten,  Geistesschwäche  etc.,  des  Weiteren  kennen  lernten 
besorgte  später  ein  geheimer  Agent,  der  sich  als  Demokrat  unter  uns  einge- 
schlichen und  schliesslich  ans  dem  Verein  ausgestossen  wurde.  Ich  liess  das 
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Vaterland  gewünscht  hatte,  so  fest  stand  doch  von  jetzt  an  mein  Entschloss 
mich  nie  wieder  anzutragen.  Inzwischen  die  Zeit  des  Demagogengewölks 
verzog  sich;  für  Manche  wurde  es  dem  Anscheine  nach  sogar  vortheilhaft 
wirklich  Demagogie  gespielt  zu  haben;  Renegaten,  meint  man,  würden  zu- 
weilen begünstigt.  Meinem  Amte  und  meinen  Studien  hingegeben  kümmerte 
ich  mich  wenig  um  Dinge  der  Art  und  nahm  es  sehr  gleichgültig  auf,  als 


eben  so  ruhig  über  mich  ergehen  wie  später  in  R.  ein  über  mich  verbreitetetes 
Urtheil  eines  Rechtsanwaltes  dass  ich  ein  ganz  matter  Mensch  sei,  eben  so 
unfähig  kräftig  zu  schreiben  als  energisch  zu  sprechen.  Die  wackem  Mannen 
erstrebten  beide  denselben  Zweck.  — Eine  Anklage  von  Seiten  der  Staatsan- 
waltschaft konnte  ich  schon  bei  der  Voruntersuchung  nie d erschlagen  mit  der 
freundlichen  Bitte:  die  Behörden  möchten  die  Falle  bekannt  machen  in 
denen  sie  die  stricte  Befolgung  der  Gesetze  zu  bestrafen  gedächten.  — Eine 
andre  Anklage  auf  Grund  eines  missliebigen  Vortrages  in  einem  Bezirksver- 
eine wurde  mir  angekündigt,  ist  aber  eben  so  wenig  erfolgt  als  die  erbetene 
Zurückgabe  der  confiscirten  Notizen  zu  diesem  (übrigens  sehr  loyalen)  Vor- 
trage. — Die  Absicht  mir  meine  buchhändlerische  Concession  zu  entziehen, 
w'ovon  als  von  einer  geschehenen  Sache  gesprochen  war,  parirte  ich  auf  eine 
sehr  kunstlose  Weise,  ohne  Jemand  zu  incommodiren.  Ernstlicher  drohte 
eine  andre  Sache  von  der  ich  durch  die  dritte,  vierte  Hand  Witterung  bekam. 
Ein  Matador  des  Treubundes  erhielt  eines  Tages,  eben  mit  der  Lectüre  mei- 
ner Geschichte  der  englischen  Revolution  beschäftigt,  einen  Besuch,  gegen 
den  er  geäussert  haben  soll:  der  Verfasser  sei  der  klügste,  aber  ebendarum 
der  gefährlichste  der  Demokraten.  Wenn  diese  Partei  einen  ganz  arg-  und 
harmlosen,  durchaus  nicht  verschmitzten  Menschen  als  besonders  klug  ver- 
schreit, so  kann  er  sich  darauf  verlassen  dass  sie  gegen  ihn  etwas  im  Schilde 
führt.  Was  inzwischen  geschehen  sei  weiss  ich  nicht,  w'ohl  aber  w'as  später 
mir  begegnet  ist.  Eines  schönen  Tages  erschien  bei  mir  eine  — Basser- 
mannsche  Gestalt,  mit  einem  trutzigen  Gesichte,  einem  struppigen  mehrfar- 
bigen Vollbarte,  verfänglichen  und  nichts  w^eniger  als  Zutrauen  erregenden 
Augen,  eine  Erscheinung  die  auf  meine  Frau  ungefähr  den  Eindruck  machte 
den  Gretchen  schildert: 

Der  Mensch  den  du  da  bei  dir  hast 
Ist  mir  in  tiefer,  inn’rer  Seele  verhasst; 

Es  hat  mir  in  meinem  Leben 
So  nichts  einen  Stich  ins  Herz  gegeben. 

Als  des  Menschen  widrig  Gesicht.  — 

Seine  Gegenwart  bewegt  mir  das  Blut,  — 

Vor  dem  Menschen  hab’  ich  ein  heimlich  Grauen 
Und  halt  ihn  für  einen  Schelm  dazu. 

Da  ich  den  Mann  nur  entfernt  kannte,  so  hatte  ihm  ein  Gesinnungsgenosse 
in  seinem  und  eines  Andern  Namen  ein  briefliches  Zeugniss  für  die  unbedingte 
Zuverlässigkeit  des  Ueberbringers  ausgestellt.  Was  der  Mann  Alles  sprach, 
um  mir  dieselbe  — pfiffig  genug  — einzureden,  kann  unerwähnt  bleiben. 
Als  er  aber  schliesslich  von  mir  forderte,  Waffen  zu  verbergen,  lehnte  ich 
dies  unbedingt  ab ; eben  so  später  seine  wiederholten  Bemühungen.  Ich  war 
gerettet.  Fort  rollte  der  tückische  Stein  bergab  (/leJovd'e),  Die  da 
glaubten  ich  könne  dem  Staate  nicht  besser  dienen  als  im  Zuchthause 
sahen  ihre  Wünsche  vereitelt;  ich  konnte  der  Welt  noch  durch  Abfassung 
einer  griechischen  poetischen  Syntax,  die  Bearbeitung  des  Herodotos  etc. 
einige  Dienste  leisten.] 
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ich  erfuhr  dass  auch  ich  von  der  Liste  der  Verdammten  gestrichen  sei. 
Einige  Zeit  darauf  richtete  sogar  ein  mir  wohlwollender  und  einflussreicher  — 
die  Anfrage  an  mich  oh  ich  wohl  geneigt  sei  das  Directorat  in  — anzuneh- 
men. Ich  lehnte  es  ab. 

Nicht  viel  später  erhielt  ich  von  einem  Director  (Z.  will  ich  ihn  nennen) 
ein  Schreiben,  in  dem  er  mir  meldete  dass  an  seiner  Anstalt  (wie  diese 
Herren  sich  auszudrucken  belieben)  zwei  Stellen  erledigt  würden,  die  eine 
mit  einem  Gehalte  von  etwa  800,  die  andere  von  etwa  600  Rthlrn. ; ob  ich 
wohl  geneigt  sei  eine  dieser  Stellen  anzunehmen?  Ich  antwortete:  meine 
jetzige  Stellung  sei  von  der  Art  dass  ein  Wechsel  wohl  erwogen  sein  wolle. 
Indess  eine  Versetzung  nach  — , wo  ich  für  meine  seither  durch  den  Mangel 
an  Hülfsmitteln  äusserst  gehemmten  Studien  bedeutende  Förderungen  hoffen 
durfte,  sei  allerdings  verlockend.  Doch  könne  natürlich  von  Annahme  der 
geringem  Stelle  nicht  die  Rede  sein ; ob  ich  auf  die  bessere  eingehen  könne, 
darüber  würde  ich  mich  entscheiden,  wenn  Hr.  Z.  mir  über  mehrere  ihm 
namhaft  gemachte  Fragen  Auskunft  ertheilt  hätte.  Nicht  acht  Tage  ver- 
gingen und  derJMann  hatte  geantwortet:  er  freue  sich  den  grössten  Theil 
meiner  Fragen  durch  beiliegende  Programme  beantworten  zu  können  etc. 
Durch  Programme  Fragen  wie  ich  sie  hatte  thun  müssen?  Seltsam!  Aber 
was  hilft  es  ich  muss  den  ganzen  Stoss  durchlesen,  um  — von  dem  was 
ich  suchte  nichts  zu  finden.  Ich  verbiss  die  Sache  und  antwortete  dem 
Manne  höflich  genug  mit  Erneuerung  meiner  Fragen.  Nicht  acht  Tage  ver- 
gehen und  ich  erhalte  wieder  eine  Antwort  aber  keine  Beantwortung,  dagegen 
die  Einladung  selbst  nach  — zu  kommen  (die  Kosten  werde  man  mir  er- 
setzen) oder  an  einem  bestimmten  Tage  mit  Hrn.  Z.  in  — oder  — zusam- 
menzutreffen. Eine  Reise  nach  — , das  ich  noch  nicht  gesehen,  liess  sich 
schon  daran  wagen.  Ich  komme  dorthin,  auch  Hr.  Z.  kommt,  wir  bespre- 
chen die  Angelegenheit  und  ich  erkläre  dass  mir  das.  Gehalt  zu  gering  sei. 
Diese  Schwierigkeit,  äussert  er,  werde  sich  beseitigen  lassen:  ich  möge  nur 
gegen  seine  Rückkehr  nach  — (er  machte  eine  Reise  ins  Sächsische)  ein 
halbofficielles  Schreiben  an  ihn  richten  und  meine  Forderung  aussprechen; 
das  üebrige  wolle  er  schon  besorgen.  So  viel  gutem  Willen  glaubte  ich 
nicht  länger  widerstehen  zu  dürfen:  ich  ging  auf  die  Sache  ein  und  schrieb  was 
und  wie  es  der  Mann  verlangte.  Geraume  Zeit  verging  und  ich  erhielt  keine 
Antwort.  Inzwischen  war,  trotz  meiner  Hrn.  Z.  angelegentlich  empfohlenen 
Bitte,  die  Sache  geheim  zu  halten,  das  Gerücht  von  meiner  Unterhandlung 
durch  Studirende  nach  — gelangt  und  es  "drohte  mir  die  Sache  Verrückung 
meiner  dortigen  Verhältnisse.  Dies  schrieb  ich  Hm.  Z.  und  bat  ihn  mir 
w'enigstens  zu  melden  was  wahrscheinlich  der  Erfolg  seiner  Anträge  sein 
werde.  Ich  warte  Wochen  lang  auf  Antwort  und  erhalte  keine.  Endlich 
sehe  ich  mich  durch  die  unangenehmsten  Verhältnisse  gedrängt  zum  dritten 
Male  zu  schreiben  und  soll  die  Antwort  noch  erhalten. 

Proprium  humani  ingenii  est  odisse  quem  laeseris.  Dieser  Ausspruch 
des  Tacitus  scheint  sich  auch  hier  bewährt  zu  haben.  Der  Mann  ist 
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mir  gesagt  worden,  habe  mich  nicht  geschont,  selbst  meine  Körperlich- 
keit nicht  ’). 

Es  ist  merkwürdig  wie  sonderbare,  selbst  spasshafte  Begegnungen  der 
Zufall  mitunter  veranlasst.  Als  ich  nach  — gekommen  war,  ging  ich,  um 
die  Wohnung  eines  Bekannten  zu  erfragen,  nach  dem  — . Auf  den  Hof 
tretend  sehe  ich  mir  einen  kleinen  Mann  entgegenwandeln.  Ha!  denk’  ich, 
gewiss  der  Pedell;  der  wird  dir  Auskunft  geben  können.  Ich  trete  näher, 
begrüsse  den  Mann,  sage  was  ich  wünsche.  Ganz  genau,  war  die  Antwort, 
könne  er  mich  nicht  unterrichten,  doch  wolle  er  den  Pedell  rufen.  Also 
geirrt;  der  Pedell  selbst  war  es  nicht.  Inzwischen  sieht  der  Mann  mich  von 
oben  bis  unten  an  und  fragt  ob  ich  der  — sei.  Auf  meine  Bejahung  ruft 
er  emphatisch  aust  „Sie  sehen  hier  einen  grossen  Sünder  vor  sich.“  Ich 
stutze,  betrachte  den  Mann  nochmals  und  unwillkürlich  entschlüpft  mir  die 
Frage:  ob  ich  etwa  gar  die  Ehre  habe  Hm.  Director  Z.  vor  mir  zu  sehen*). 
Und  siehe  er  war  es  wirklich. 

Seltsam  genug  ist  auch  eine  Collision  mit  der  philosophischen  Facultät 
zu  — entstellt  worden.  Auch  mit  dieser,  raunt  man  sich  i»s  Ohr,  habe  ich 
mich  Überwerfen.  Wie  es  damit  zusamraenhängt  zeigt  folgender  Brief  an 
Hrn.  Boeckh,  dessen  Mittheilung  hinreichen  wird  um  das  ürtheil  zu  bestim- 
men. Aus  dem  Eingänge  erräth  man  dass  dies  die  Beantwortung  einer 
Expostulation  war,  deren  Ton  ganz  an  seiner  Stelle  gewesen  wäre,  wenn  die 
W.  Facultät  selbst  mir  nicht  früher  die  Niederschlagsmittel  in  die  Hände 
gegeben  hätte. 

Ew.  — 

habe  ich  die  Ehre  auf  Ihre  Anfrage  vom  — Folgendes  ergebenst  zu  erwi- 
dern. Der,  wie  Sie  meiner  Erwartung  zuwider  erklären,  Ihnen  nicht  mehr 
erinnerliche  Fall  dass  eine  W.  Facultät  meine  wohlbegründete  Vorstellung 
mit  Stillschweigen  beseitigte,  fand  bei  Gelegenheit  meiner  Habilitation  statt. 
Nachdem  ich  um  die  Erlaubniss  dazu  gehorsamst  nachgesucht,  erwiderte  mir 
der  derzeitige  Decan,  Hr.  — , schriftlich  dass  die  W.  Facultät  beschlossen 
habe  die  Habilitationen  vorläufig  zu  suspendiren,  weil  sie  ein  neues  Gesetz 
darüber  erwarte  *}.  Ich  hatte  guten  Grund  zu  glauben  dass  diess  erwartete 
und  nach  einer  Angabe  der  ich  nicht  misstrauen  durfte,  erst  nach  der  Ein- 
gabe meines  Habilitationsgesuches  von. der  W.  Facultät  selbst  angeregte 
(übrigens,  so  viel  ich  weiss,  gar  nicht  erfolgte)  Gesetz  meinem  Zwecke  nicht 
förderlich  sein  werde.  Da  ich  nun  aus  guter  Quelle  erfahren^  hatte  dass 

[’)  Er  soll  mich  so  geschildert  haben  w'ie  er  war:  „ein  kleiner  Knirps  der 
für  Berlin  gar  nicht  passe.“  Sein  Spiegelbild,  nur  dass  er  seinem  Charakter 
nach  allerdings  für  Berlin  besser  passte,  wenn  er  auch  viel  kleiner  war  als 
ich.]  — [*)  Ich  hatte  ihn  wirklich  nicht  -wieder  erkannt.]  — [*)  Es  war 
eine  Art  von  Staatsstreich,  an  dem  sich  wesentlich  ein  Mann  betheiligte  der 
in  Liberalismus  gemacht  hat,  natürlich  mit  der  reservatio  mentalis  ihn  nöthi- 
genfalls  zu  desavouiren.  Es  ist  eine  verhängnissvolle  Dummheit  der  Deut- 
schen den  Wortliberalen  auch  in  der  Politik  zu  trauen  und  leichtsinnig  ihnen 
ihre  Interessen  anzuvertrauen.] 
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E.  W.  Facultät  von  Einem  KÖnigl.  Hohen  Ministerin  zur  Suspension  der 
Habilitationen  nicht  autorisirt  sei,  und  selbst,  dies  wurde  mir  von  mehr  als 
einer  Seite  versichert,  die  Gewalt  dazu  eigentlich  nicht  besitze,  so  erlaubte 
ich  mir,  indem  ich  diese  Gründe  geltend  machte,  E.  W.  Facultät  gehorsamst 
zu  ersuchen  mich  nicht  nach  vielleicht  künftigen,  sondern  nach  wirklich 
bestehenden  Gesetzen  zu  behandeln  und  mir  die  Erlaubniss  zur  Habilita- 
tion sofort  zu  gewähren.  E.  W.  Facultät  hat  meine  gehorsamste  Vorstellung 
keiner  Beantwortung  gewürdigt;  wohl  aber  verfloss  etwa  ein  Jahr  ehe  mir 
die  nachgesuchte  Erlaubniss  gewährt  wurde.  Ob  man  dieselbe  inzwischen 
auch  Anderen  vorenthalten  hat  wird  ja  wohl  leicht  zu  ermitteln  sein,  üeber- 
haupt  aber,  meine  ich,  wird  E.  W.  Facultät  erforderlichen  Falls  über  die 
Art  wie  gegen  mich  verfahren  worden  ist  aus  den  Acten  und  den  Erinne- 
rungen Einzelner  der  hochachtbaren  Mitglieder  (denn  schwerlich  werden  alle 
die  Sache  schon  völlig  vergessen  haben)  sich  unterrichten  können  etc.“ 

Ich  habe  für  mich  genügende  Gründe  zu  glauben  dass  ein  oder  das 
andere  Mitglied  der  Facultät  gegen  eine  so  merkwürdige  Suspension  meiner 
Habilitation  sich  scharf  und  schneidend  erklärt  habe  ’).  Allein  die  Uebrigen 
haben  denn  wohl  ihren  respectiven  Verstand  in  pleno  zusammengethan.  Der 
Mann  den  ich  als  Autor  des  gegen  mich  beobachteten  Verfahrens  behelligte 
versicherte  mich  natürlich  dass  keine  Persönlichkeit  zu  Grunde  liege.  Wer 
«ollte  auch  etwas  der  Art  von  einer  philosophischen  Facultät  möglich  glau- 
ben, zumal  in  dem  gebildeten,  humanen,  echtchristlichen  — , wo  man  Alles 
ohne  Feindschaft  thut,  wo  man  collegialische  Fusstritte  ohne  jedes  Gefühl 
von  Feindschaft  austheilt,  wo  die  Populace,  w’enn  sie  mit  Schemelbeinen 
gegen  ihre  Köpfe  argumentirt,  ausruft:  darum  keine  Feindschaft  1 *) 


rv.  Miscellen. 

Ein  coUegialisclier  Dialog^. 

Massregeln  und  nicht  Männer  ist  der  gewöhnliche  Baf  an- 
geblicher Mässigung.  Das  ist  eine  elende  Heuchelei,  roh 
Schurken  ausgebracht  und  unter  Narren  in  Umlauf  gesetzt. 

Twesten  10/12  66. 

G.  Wie  sind  Sie  dazu  gekommen  Berlin  zu  verlassen?  — K.  Den 
Anstoss  dazu  gaben  meine  Wirthsleute,  bei  denen  ich  zwar  schon  über  zehn 
J?'  gewohnt,  die  mir  aber  schon  längst  widerwärtig  ganz  ausser  der  Zeit 
mir  kündigten,  worauf  ich  einging,  obgleich  ich  es  nicht  nöthig  gehabt  hätte. 
— G.  Das  thaten  Sie,  der  sonst  doch  so  kampfbereite?  — K.  Ich  kampf- 

[’)  So  besonders  der  wackere  Mitscherlich;  aber  die  Mehrzahl  wollte  denn 
doch  lieber  ein  schmachvolles  Verfahren  billigen  als  dem  liberalen  Antrag- 
steller die  gewohnte  Folgsamkeit  versagen.]  — [*)  In  der  ersten  Auflage  folg- 
ten hier  die  Spicilegia  conjecturarum,  die  jetzt  im  ersten  Hefte  der  Analejtten 
S.  133  — 142  abgedruckt  sind.] 
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bereit?  Ja!  wenn  es  einem  — oder  — gilt,  so  steh’  ich  in  Befehl;  aber 
gegen  einen  Wirth  — nein!  — G.  Aber  uns  — haben  Sie  doch  gehörig 
schlecht  gemacht.  — K.  Ich  Euch  ? Nein ! das  habt  bloss  Ihr  selbst  gethan. 
Denn  Ihr  konntet  ja  antworten,  wenn  Ihr  antworten  konntet.  Und  das 
konntet  Ihr  wirklich.  Ihr  durftet  ja  bloss  erklären:  „Wir  sind  an  der 
ganzen  Sache  unschuldig.“  Da  Ihr  aber  zu  feige  wäret  dies  Wort  auszu- 
sprechen, so  musstet  Ihr  freilich  einen  Theil  der  Schmach  mit  übernehmen. 

H.  G.  schwieg  und  verliess  das  Local,  eine  Buchhandlung.  Ihm  folgte 
die  unverhehlte  Heiterkeit  der  Anwesenden. 

Diplomatische  Dialoge. 

I.  Cogitent  sublatis  studiorum  pretiis  etiam  studia  peritura.  Tac.  An.  11,  7. 

F.  Hören  Sie,  H.  P.,  ich  habe  da  kürzlich  eine  alte  Bekanntschaft 
erneuert  die  uns  grosse  Dienste  leisten  kann  Ihren  Schulbüchern  einen  ganz 
neuen  Schwung  zu  geben.  — K.  Wenn  Sie  solche  Mittel  in  Ihrem  Interesse 
brauchen  wollen,  so  mag  ich  darüber  mit  Ihnen  nicht  rechten.  Für  mich 
jedoch  sind  Wege  der  Art  nicht  geeignet  und  Sie  dürfen  nicht  erwarten  dass  | 

ich  mich  irgendwie  an  der  Sache  betheilige.  — F.  Nun!  nun!  ich  kenne 
Sie  ja  ‘)  und  Sie  sollen  auch  weiter  Nichts  als  mir  Exemplare  von  mehreren  | 

ihrer  Bücher  geben,  damit  ich  sie  meinem  einflussreichen  Bekannten  mittheilen  / 

könne*).  — K.  Dies  würd’  ich  vielleicht,  wenn  Sie  mir  den  Mann  nennen  ) 
wollten.  — F.  Nennen?  Nein  das  darf  ich  nicht;  das  ist  mir  ausdrücklich 
aufs  Strengste  untersagt.  — K.  Dann  kann  ich  Ihnen  auch  leider  die  Bücher 
nicht  geben.  Denn  es  giebt  eine  Sphäre  in  der  ich  jeden  für  «inen  — halte, 
wenn  nicht  seine  bekannte  Persönlichkeit  mir  eine  Ausnahme  verbürgt.  — 

F.  Ach,  Sie  sind  aber  auch  gar  zu  argwöhnisch.  Was  könnte  denn  der  , 

Mann  davon  haben  mir  grundlose  Hoffnungen  zu  machen?  — K.  Vielleicht  j 

ist  er  ein  Bücherliebhaber,  der  gern  auf  eine  möglichst  wohlfeile  Weise  Bücher  | 

anschafft.  — F.  Wenn  er  das  auch  wäre,  ist  es  denn  ■vv'ohl  denkbar  dass  ) 

er  zu  einem  solchen  Mittel  greifen  würde?  — K.  Wenn  ich  den  Namen 


*)  Nach  einer  Berechnung  deren  Richtigkeit  sich  später  glänzend  be- 
währte ,, hatte  ich  es  mir  zum  Grundsätze  gemacht  namentlich  im  Preussi- 
«chen  kein  Exemplar  meiner  Sprachlehre  zu  verschenken,  damit  man  sich 
für  das  Buch  interessire,  sondern  erst  nachdem  man  sich  dafür  interessirt hätte. 
Keine  Cultusbehörde,  kein  Ministerial-  oder  Schuirath,  kein  Preussischer  Di- 
rector  hat  von  mir  zu  gedachtem  Zwecke  ein  Freiexemplar  erhalten.  Sogar 
solchen  Männern  dieser  Kategorie  denen  ich  sonst  andere  Schriften  zugeschickt, 
habe  ich  die  Sprachlehre  vorenthalten.“  Kritische  Briefe  über  Buttmanns 
gr.  Gr.  S.  50  ff.  — *)  Es  ist  ergötzlich  wie  gut  mir  Manches  mitunter  ge- 
boten worden.  Schon  ehe  meine  griechische  Sprachlehre  erschienen  war, 
schlug  mir  ein  Buchhändler  vor  ihm  den  Verlag  derselben  zu  übergeben. 
Er  würde  in  diesem  Falle  die  ihm  gegen  dieselbe  zu  Gebote  stehenden  Mittel 
nicht  aut  bieten,  indem  er  dann  hier  gewinne  was  er  auf  einer  andern  Seite 
verliere.  Welche  Mittel  er  meinte?  Wer  mag  es  errathen?  Nur  Eins 
glautC  ich:  der  Mann  war  eine  zu  ehrliche  Seele  um  auszusprechen  was  er 
nicht  auch  bewahrheiten  konnte. 


79 


wüsste,  80  würd'  ich  Ihnen  die  Frage  beantworten.  — F.  Ich  kenne  ja  den 
Mann  schon  so  lange!  Nein!  nein!  — K.  Man  kann  Jemand  sehr  lange 
kennen  und  ihn  doch  völlig  verkennen,  xumal  wenn  man  so  gutmüthig  ist 
wie  Sie.  — F.  Nun  lassen  Sie’s  einmal  gut  sein  und  geben  Sie  mir  die 
Bücher.  Es  ist  ja  immer  dabei  doch  weiter  nichts  zu  verlieren  als  die 
Exemplare.  — K.  Die  Exemplare  und  vielleicht  eine  Kleinigkeit  von  meiner 
Ehre.  Es  ist  mir  schon  das  Geschenk  eines  angelegentlich  erbetenen 
Exemplares  an  einen  Bekannten  übel  genug  ausgedeutet  als  eine  versuchte 
Bestechung*);  für  einen  Unbekannten  hab’  ich  kein  Geschenk.  — F.  Sie 
sind  aber  auch  gar  zu  eigen.  Nun  wenn  Sie  denn  durchaus  nicht  anders 
wollen,  so  geben  Sie  mir  die  Bücher  auf  meine  Rechnung.  — K.  Den  Ver- 
kauf der  Bücher  kann  ich  Ihnen  natürlich  nicht  verweigern,  so  wenig  die 
Sache  mir  auch  erwünscht  ist.  Richard,  expedire  an  Hn.  F.  je  ein  Exem- 
plar von  folgenden  Werken. 

2.  Etwa  vier  Wochen  später. 

F.  Ich  bin  wieder  bei  meinem  einflussreichen  Bekannten  gewesen.  — 
K.  Und  sind  eben  so  klug  von  ihm  gegangen  als  Sie  hinkamen.  Nicht 
wahr?  — F.  Nun  das  lässt  sich  freilich  so  schnell  nicht  machen.  Und  dann 
ist  ein  grosser  Anstoss  da  den  Sie  wegräumen  müssen,  wenn  etwas  für  die 
Sache  geschehen  soll.  — K.  Und  dieser  Anstoss  wäre?  — F.  Ihre  Nach- 
worte XU  der  Sprachlehre;  die  so  beissend  und  beitzend  sind,  dass  sich 
schlechterdings  nichts  erreichen  lässt,  wenn  Sie  sich  nicht  dazu  verstehen 
wollen  sie  zu  cassiren.  — K.  Diese  Nachworte,  mein  lieber  H.  F.,  sind  mir 
gerade  nicht  ans  Herz  gewachsen;  aber  sie  haben  meinem  Buche  ganz  we- 
sentliche Dienste  geleistet  und  leisten  sie  noch  immer.  Denn  indem  sie  dar- 
thun  wie  man  gegen  das  Werk  operirt  hat,  beseitigen  sie  das  Vorurtheil 
welches  die  Ablehnung  desselben  in  der  bekannten  Sphäre  auch  bei  Andern 
erregen  könnte  und  so  haben  sie  den  Absatz  bedeutend  gefördert.  — F. 
Aber  wenn  die  Ablehnung  auf  hört,  so  könnten  ja  wohl  auch  die  Nachworte 
schwinden?  — K.  Vielleicht;  jedenfalls  aber  nur,  wenn  das  Aufhören  der 
Ablehnung  durch  eine  eclatante  Thatsache  documentirt  würde.  — F.  Wie 
meinen  Sie  das?  — K.  Wenn  das  [früher  zwar  nicht  verbotene,  aber  doch 
einzuführen  nicht  erlaubte]  Buch  ausdrücklich  von  dem  darauf  ruhenden 
Banne  befreit  würde.  Es  müsste  das  aber  nicht  durch  eine  sichtlich  nichts 
sagende  Phrase,  es  müsste  in  der  Weise  geschehen  dass  ich  selbst  mich 
befriedigt  fände.  — F.  Ja  aber  Sie  müssten  doch  den  ersten  Schritt  thun. 
— K.  Um  getäuscht  zu  werden.  Eine  Garantie  oder  es  bleibt  beim  Alten.  — 
F.  Sie  sind  aber  auch  gar  zu  misstrauisch.  — K.  Und  ich  werde  wohl  am 
gescheitesten  thun,  wenn  ich  dabei  verbleibe.  Die  Zeiten  des  gutwilligen 
Vertrauens  sind  bei  mir  schon  längst  vorüber. 

*)  Ueber  das  interessante  Factum  habe  in  den  krit.  Briefen  über  Bs. 
gr.  Gr.  S.  50  ff.  gesprochen.  Noch  interessanter  ist  es  dass  der  betreffende 
Herr  bei  einer  Injurienklage  als  Denunciant  diese  Sache  gegen  mich  benutzte. 
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S.  Etwa  Tier  Wochen  später. 

F.  Ich  komme  so  eben  von  meinem  einflussreichen  Bekannten.  — K. 
Und  sind  wieder  eben  so  klug  wie  früher.  — F.  O nein,  doch  etwas  klüger; 
man  hat  mir  entdeckt  dass  ihre  demokratische  Gesinnung  eigentlich  die  Op- 
position gegen  Ihr  Buch  veranlasst  habe.  — K.  Ein  hübscher  Grund I Die 
Jungen  sollen  also  ein  besseres  Lehrbuch  nicht  gebrauchen,  weil  der  Ver- 
fasser zufällig  Demokrat  ist,  obgleich  das  Buch  selbst  weder  mit  Aristokratie 
noch  mit  Demokratie  irgend  etwas  zu  schaffen  hat.  Aber  sehen  Sie  denn 
nicht  dass  man  Sie  mit  völlig  nichtigen  Vorwänden  abfdttert?  Die  Opposi- 
tion gegen  das  Buch  war  ja  am  heftigsten  als  bei  uns  überall  noch  von 
keiner  Demokratie  die  Rede  war  und  ich  von  allem  politischen  Treiben  mich 
völlig  entfernt  hielt.  — F.  Fatal  dass  ich  daran  nicht  dachte.  Doch  hab’ 
ich  dem  Manne  meine  Meinung  gesagt:  ich  kennte  Sie  seit  so  und  so  viel 
Jahren  und  wüsste  sehr  wohl  dass  Sie  keinesweges  so  arg  seien  als  man  Sie 
mache.  Und  dann  sei  es  doch  empörend,  wenn  ich,  ein  Conservativer,  dafür 
bestraft  werden  solle  dass  Sie  für  einen  Demokraten  gelten.  Denn  je  we- 
niger Sie  absetzten,  desto  weniger  liessen  Sie  bei  mir  drucken  und  desto 
geringer  sei  mein  Verdienst.  — K.  Wissen  Sie  w'as,  lieber  H.  F.?  geben  Sie 
sich  weiter  keine  Mühe.  Der  Mann  hat  was  er  wollte,  die  Bücher,  und 
wünscht  dass  Sie  ihn  nicht  weiter  behelligen.  — F.  Unmöglich.  — K. 
Aber  wirklich. 

4.  Etwa  vier  Wochen  später. 

F.  Ich  habe  nochmals  meinen  einflussreichen  Bekannten  besucht.  — 
K.  Und  haben  nochmals  erfahren  was  ich  Ihnen  längst  gesagt  habe, 

F.  Es  ist  freilich  in  der  Sache  noch  nichts  geschehen.  Aber  Sie  müssen 
doch  auch  bedenken  dass  es  damit  so  schnell  nicht  geht,  nicht  gehen  kann. 
Er  lässt  die  Bücher  circuliren;  sie  müssen  an  verschiedenen  Orten  aufmerk- 
sam gelesen  und  sorgfältig  geprüft  werden,  bevor  sich  in  der  Sache  etwas 
thun  lässt.  — K.  Circuliren!  Prüfen!  Ja  wenn’s  exquisiter  Champagner 
oder  Tokajer  Ausbruch  wäre.  — F.  Welch’  ein  Misstrauen!  Wie  Unrecht 
Sie  damit  haben  und  wie  wohlwollend  der  Mann  sei  kann  ich  Ihnen  jetzt 
durch  eine  Thatsache  beweisen.  Ich  zeigte  ihm  die  in  Amerika  erschienene 
Probe  einer  Uebersetzung  Ihres  Werkes  und  sofort  erbot  er  sich  von  selbst 
dafür  zu  wirken  dass  Sie  dort  in  Ihren  Rechten  geschützt  würden.  — K. 
Eine  zu  plumpe  Flunkerei.  Aus  auch  Ihnen  bekannten  Gründen  lässt  sich 
dabei  nichts,  gar  nichts  thun.  — F.  Das  glaubte  ich  freilich  auch  und 
habe  nicht  verfehlt  es  auszusprechen.  Aber  er  versicherte  dass  sich  trotz 
dem  Anschein  doch  etwas  thun  lasse.  Und  das  würde  er  doch  nicht  gesagt 
haben,  — K.  wenn  er  nicht  noch  etwas  von  ihnen  wollte,  etwa  eine  weitere 
Ergänzung  seiner  Bibliothek. 

5.  Etwa  vier  Wochen  später. 

F.  Sie  lächeln,  weil  Sie  erwarten  dass  ich  wieder  an  dem  bewussten 
Orte  gewesen.  So  ist  es  in  der  That.  — K.  Und  was  hat  Ihnen  der  Mann 
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jetzt  verkündet?  — F.  Nun,  er  bemerkt  dass  der  Druck  in  Ihren  Werken 
zu  klein  sei.  — K.  Possen!  Der  Druck  der  Lexika,  die  doch  viel  mehr 
gebraucht  werden,  ist  ja  eben  so  klein  und  darüber  hat  er  sich  denn  wohl 
noch  nicht  beschwert.  Wenn  die  Bücher  wohlfeil  sein  sollen,  so  müssen 
sie  compress  gedruckt  werden.  — F.  Ja,  aber  wir  thäten  doch  wohl,  wenn 
wir  auch  die  Vorwände  beseitigten.  — K.  Da  hätten  wir  viel  zu  thun. 
Immer  neue  Vonv’ände  zu  finden  ist  auch  der  Dümmste  klug  genug.  — ■*  F. 
Nun,  wir  könnten  es  ja  aber  doch*  versuchen.  Ich  habe  bereits  neue  Druck- 
proben kommen  lassen;  hier  sind  sie.  — K.  Wjr  wollen  die  Proben  und 
den  Mann  ad  acta  legen. 

6.  Etwa  vier  Wochen  später. 

F.  Ich  war  kürzlich  abermals  bei  dem  einflussreichen  Manne  und  jetzt 
denk’  ich  wird  die  Sache  wohl  bald  in  Fluss  kommen.  — K.  Und  Sie  haben 
immer  noch  Vertrauen,  Sie  Vertrauensseligster  der  vertrauensseligen  Deut- 
schen? — F.  Es  wäre  doch  wirklich  zu  arg,  wenn  ich  ganz  getäuscht 
würde.  — K.  Darauf  können  Sie  immerhin  gel^asst  sein.  Wir  haben  ärgere 
Täuschungen  belebt.  — F.  Nein!  nein!  Noch  muss  ich  vertrauen.  Denn 
der  Mann  hat  mir  versichert,  die  Sache  hinge  nur  noch  davon  ab  dass  er 
auch  die  übrigen  Bücher  erhielte.  Denn  alle  bildeten  doch  zusammen  ein 
Ganzes  und  er  müsse  auch  die  übrigen  circuliren  lassen,  damit  das  Urtheil 
fcstgestellt  werde.  — K.  Und  Sie  sind  wirklich  gutmüthig  genug  nicht  zu 
sehen  was  ich  Ihnen  neulich  sagte?  — F.  Unmöglich  kann  ich  dem  Manne 
so  etwas  Zutrauen.  Geben  Sie  mir  immer  noch  die  und  die  Bücher.  — K. 
Auf  Ihre  Kosten,  H.  F.,  auf  Ihre  Kosten.  Denn  solch’  ein  Vertrauen  muss 
gebüsst  werden. 

Des  Schicksals  Tücke. 

Hiemit  endigten  diese  Dialogen.  Denn  nicht  lange  darauf  erkrankte 
H.  F.  und  starb.  So  wurde  der  grosse  Unbekannte  von  allen  weitern  Zu- 
muthungen befreit.  Gegen  dieselbe  Zeit  machte  ich  die  interessante  Ent- 
deckung dass  in  einer  bedeutenden  Sendung  von  Exemplaren  meiner  Sprach- 
lehre für  Anfänger  die  ich  eben  von  der  Druckerei  erhalten  hatte,  die  hin- 
tersten Blätter  ausgeschnitten  waren.  Offenbar  hatte  man  den  Nachworten 
der  grösser n Sprachlehre  zu  Leder  gewollt,  aber  durch  des  Schicksals 
Tücke  hatte  man  sich  an  der  reinen  Unschuld,  an  den  litterärischen  Anzeigen 
der  kleinern  vergriffen.  Natürlich  wollte  Niemand  der  von  mir  zur  Rede 
Gestellten  von  der  Sache  etwas  wissen  und  H.  F.  konnte  nicht  mehr  befragt 
werden.  Vermuthlich  hätte  auch  er  seine  Unschuld  betheuren  können  und 
es  wäre  dann  nichts  übrig  geblieben  als  anzunehraen  dass  etwa  ein  Dutzend 
Wichtelmännchen,  um  Protection  buhlend,  auf  eigne  Hand  sich  ans  Werk 
gemacht  hätten.  Ueber  die  Missverständnisse,  die  verdammten  Missverständ- 
nisse! Dass  selbst  die  pfiffigen  Wichtelmännchen  ihnen  ausgesetzt  sind! 


V.  Ansprache  an  Herrn  von  Vincke  und  dessen 
Gesinnungsgenossen 

von  K.  W.  Krüger,  Wahlmann; 
geschrieben  am  18.  und  19.  März  1849. 

Als  am  14.  Dezember  1848  in  der  Versammlung  der  Berliner  Stadt- 
verordneten die  Behauptung  ausgesprochen  wurde: 

dass  bei  Octroyirung  der  Verfassung  das  Versprechen  dieselbe  zu 
vereinbaren  nicht  unerfüllt  geblieben  sei,  indem  das  Volk  die  Rolle 
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seiner  Vertreter  übernehme  und  die  Verfassung  unmittelbar  selbst 
sanetionire  *), 

sehien  es  mir  begreiflich  dass  ein  Mitglied  des  wohledlen  Berliner  Magistrats 
sich  selbst  eine  solche  Ansicht  eingeredet  habe  und  Andern  einzureden  ver- 
suche; dass  man  aber  wagen  würde  mit  einer  Behauptung  der  Art  auch  in 
geistig  bedeutenderen  Kreisen  hervorzutreten  hielt  ich  so  wenig  für  möglich, 
dass  ich  nicht  Anstand  nahm,  einige  Tage  später  zu  erklären:  „Die  Wider- 
sinnigkeit solcher  Ansichten  entwickeln  zu  wollen  hiesse  dem  gesunden  Men- 
schenverstände misstrauen  und  die  Zeit  verschwenden.“ 

Inzwischen  hat  sich  meine  Hoffnung,  Behauptungen  wie  die  erwähnten, 
in  wahrhaft  intelligenten  Kreisen  nicht  wieder  auftauchen  zu  sehen,  als  trüg- 
lich  erwiesen:  in  Versammlungen,  die  ihrem  Berufe  nach  die  Elite 
der  Preussischen  Intelligenz  darstellen  sollen,  hört  man  Ansichten 
wie  die  früher  von  mir  so  schnöde  gemissachtete , mehrseitig  aussprechen, 
Anklang  und  Widerhall  Anden.  Ohne  Bedenken  erklärt  man:  „das  Volk 
habe  die  octroyirte  Verfassung,  durch  deren  Erlass  gegebene  Versprechungen 
wie  bestehende  und  nicht  ausdrücklich  aufgehobene  Gesetze  auf’s 
handgreiflichste  verletzt  werden,  anerkannt,  dadurch  anerkannt  dass  es  nach 
dieser  Verfassung  Abgeordnete  zu  beiden  Kammern  gewählt  habe.“ 

Ich  darf  nicht  glauben,  meine  Herren,  dass  Sie  und  dass  insbesondere 
die  Mitglieder  der  ersten  Kammer  welche  zu  Ihrer  Fahne  gehören  nur 
desshalb  sich  über  die  fragliche  Verfassung  in  der  angegebenen  Weise  erklärt 
haben,  w^eil  sie  sonst  ihre  Stellung  als  Mitglieder  der  Kammer  als  boden- 
los erkennen  würden;  als  bodenlos  wenigstens  das  einstweilige  Dasein  der 
ersten  Kammer.  Denn  rechtliche  Männer  ehren  die  Wahrheit  unbekümmert 
um  die  Folgen  w'clche  sie  persönlich  davon  haben  könnten.  Gewiss  also 
hegen  Sie  die  ausgesprochene  Ansicht  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen.“ 
Dies  muss  ich  um  so  mehr  voraussetzen,  da  der  einst  so  hochgefeierte  Kechts- 
bodenmann  an  Ihrer  Spitze  steht,  er  der  weiland  so  pathetisch  es  aus- 
sprach: Recht  muss  doch  Recht  bleiben,  und  der  also  gewiss  es  anerkennen 
wird  dass  Unrecht  nicht  Recht  werden  könne. 

So  sehr  man  indess'  Ihr  ,, bestes  Wissen  und  Gewissen“  auch  ehren 
mag,  so  dringend  finde  ich  mich  doch  verpflichtet.  Ihnen  gegenüber  völlig  ent- 
gegengesetzte Ansichten  auszusprechen,  nicht  bloss  um  mein  persönliches  Ver- 
fahren zu  vertreten,  sondern  auch  um  der  Stellung  deren  das  Vertrauen  der 
Wahlmänner  des  vierten  grösseren  Berliner  Wahlbezirks  mich  gewürdigt  hat 
zu  entsprechen.  Mit  den  Ansichten  dieser  Männer  hinlänglich  vertraut  ge- 
worden halte  ich  mich  für  befähigt  im  Sinne  derselben  zu  sprechen  und 
würde  mir  von  der  Mehrzahl  einen  Auftrag  dazu  verschafft  haben,  wenn  der 
Belagerungszustand,  dessen  Aufhebung  Sie,  meine  Herren,  in  unberechenbare 
Ferne  zu  rücken  gew'usst  haben,  eine  Versammlung  der  Art  gestattete. 
Doch  zur  Sache. 

Wenn  Sie,  meine  Herren,  zunächst  den  Grundsatz  aussprechen:  die 
Masse  des  Volkes  habe  die  einseitig  von  den  Ministern  gege- 
bene Verfassung  anerkannt,  sei  als  Masse  befugt  gewiesen  sie 
anzuerkennen,  so  erlauben  Sie  mir  zunächst  die  Frage:  Für  was  für 
eine  Art  von  Staat  Sie  damit  den  unsrigen  erklären?  Für  einen  consti- 
tutioneilen unmöglich.  Denn  meines  Wissens  ist  es  einer  der  ersten 
Grundsätze  der  constitutioneilen  Venvaltung  dass  die  Rej^'ierilii^  in  sol- 
chen Angelegenheiten  nicht  unniittelbar  mit  den  Massen,  sondern 
nnr  mit  den  Vertretern  des  Volkes  verhandelt.  Wenn  es  aber  in 
der  Natur  der  Dinge  liegt  dass  eine  constitutionelle  Regierung  nicht  mit  den 


*)  Man  sehe  meine  Schrift:  Ueber  unsere  Zustände  S.  4 und  5.  — 
ln  der  angeführten  Schrift  S.  5. 
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Massen  verhandeln  kann,  so  folgt  daraus  ja  wohl  unabweislich  dass  sie  eine 
Anerkennung  wie  die  fragliche  den  Massen  weder  anheimgeben  noch  von 
ihnen  annehmen  darf. 

Indess  dürfte  man  einwenden , Preussen  sei  noch  keinesweges  wirklich 
ein  eonstitutioneller  Staat,  es  sei  einstweilen  nur  ein  Schaukel-  und 
Schwebestaat,  von  dem  man  erst  abwarten  müsse  ob  der  eben  vorgehende 
Bildungsprocess  wirklichen  Constitutionalismus,  Scheinconstitutionalismus,  Ma- 
rionettenconstitutionalismus  oder  auch  bloss  einen  Constitution  eilen  Rock  für 
büreaukratischen  Absolutismus  ergeben  v/erde;  und  in  einem  solchen  Staate 
lasse  sich  denn  doch  eine  Verhandlung  mit  den  Massen  gar  wohl  als  zu- 
lässig voraussetzen. 

Leider  ist  es  nul*  zu  wahr  dass  bei  uns  Manches  was  früher  undenk- 
bar schien,  möglich  und  wirklich  geworden  ist;  und  in  eofern  werden  wir 
allerdings  einräumen  müssen  dass  die  Regierung  auch  mit  den  Massen  über 
die  Anerkennung  der  Verfassung  habe  verhandeln  können.  Wenn  aber  diese 
Anerkennung  nicht  als  eine  erschlichene  gelten  sollte,  so  musste  die  Frage 
um  die  es  sieh  handelt,  klar  uiid  bestimmt  formulirt,  sämmtlichen  Urwählern 
zur  Entscheidung  vorgelegt  werden,  etwa  in  der  Weise,  wie  es  von  Napo- 
leon (I.)  geschah,  als  er  sich  zum  Kaiser  der  Franzosen  erwählen  Hess.  Oder 
war  ein  so  wichtiger,  das  Wohl  und  Wehe  des  ganzen  Landes  betreffender 
Act  eine  Sache  die  es  genügte  eben  nur  beiläufig,  nur  gewandsweise  ab- 
zuthun?  Dies  wahrlich  doch  nur  in  den  Augen  derer  denen  die  ganze 
Verfassungsfrage  als  — ich  weiss  nicht  was  — erscheint.  Eine  ausdrück- 
liche Anfrage  an  das  Land  würde  denn  aber  freilich  gewiss  keine  Mehrheit 
für  die  Annahme  der  ganzen  octroyirten  Verfassung  ergeben  haben,  w’ie 
hinreichend  daraus  hervorgeht,  dass  die  Partei  der  Linken  so  bedeutend  ist, 
obgleich  die  Regierung  alle  ihre  Mittel  und  Einflüsse  in  wohlbekannter 
Weise  angewendet  hat. 

Wenn  aber  auch  wirklich  durch  die  Wahl  der  Abgeordneten  indirect 
eine  Anerkennung  irgend  welcher  Art  hätte  erfolgen  können,  so  hiesse  doch 
etwas  anerkennen  noch  lange  nicht  das  Ganze  anerkennen.  Die  Wähler 
hätten  etwa  das  Wahlgesetz  anerkannt,  hätten  damit  vielleicht  ein  Vorurtheil 
erregt  dass  sie  wünschten  auch  Anderes  anerkannt  zu  sehen,  namentlich 
den  Theil  der  Verfassung,  der  aus  den  Arbeiten  der  weggejagten  National- 
versammlung hervorgegangen;  dass  sie  aber  das  Ganze  und  jedes  Ein- 
zelne anerkannt  hätten,  dass  sie  auch  die  Paragraphen  w'elche,  zumal  nach 
den  thatsächlichen  Deutungen  der  Herren  Minister,  die  wesentlichsten 
Rechte  des  Volkes  mehr  oder  weniger  illusorisch  machen,  genehmigt  hätten, 
das,  meine  Herren,  ist  eine  Folgerung  die  wenigstens  uns,  den  demokra- 
tischen Wahlmännern  Berlins,  als  eine  völlig  unbegreifliche  erscheint,  um  so 
mehr,  da  die  Minister  selbst  ihr  eigenes  Werk  noch  nicht  durch  Vereidigung 
des  Militärs  etc.  etc.  anzuerkennen  gewagt  haben. 

Wenn  der  Anerkennungstrieb  bei  Ihnen,  meine  Herren,  so  mächtig, 
so  unwiderstehlich  ausgebildet  ist,  dass  Sie  keinen  Anstand  nehmen  uns  mit 
Deutungen  wie  die  gerügten  zu  behelligen,  so  wird  die  octroyirte  Ver- 
fassung Ihre  Talente  vielseitigst  zu  entwickeln  reichliche  Anlässe  darbieten ; 
und  gewiss,  Sie  werden  in  vielen  Fällen  weit  bessere  Rechtsgründe  finden 
können  als  bei  dem  in  Frage  stehenden.  Ein  Beispiel.  Die  Verfassung 
gewährt  den  Ministern  das  Recht,  provisorisch  Gesetze  zu  erlassen  und  von 
den  Kammern  nicht  bewilligte  Steuern  zu  erheben.  Doch  sollen  in  beiden 
Fällen  die  getroffenen  Massregeln  den  Volksvertretern  zur  Genehmigung  vor- 
gelegt werden.  Zur  Genehmigung,  meine  Herren;  von  Nichtgenehmigung 
von  Ablehnung  ist,  soviel  ich  mich  erinnere,  nirgends  eine  Spur.  Sie  wer- 
den also  vollkommen  in  Ihrem  Rechte  sein,  wenn  Sie  diejenigen  welche 
in  einem  solchen  Falle  etwas  anderes  wollen  als  genehmigen,  für  Anmasser 
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erklären.  Zur  Begründung  Ihrer  Deutung  werden  Sie,  meine  Herren,  sich 
mit  Fug  und  Recht  auf  Manches  berufen  können  was  in  den  drei  und 
dreissig  Jahren  ron  Seiten  des  hohen  Bundestages  gegen  Kammern  consti- 
tutioneller  Staaten  Deutschlands  gemassregelt  worden.  Kuri,  meine  Herren, 
Sie  werden  in  Ihrem  vollen  Rechte  sein,  wenn  Sie  anerkennen  und  nur 
anerkennen,  genehmigen  und  nur  genehmigen.  Den  Krakehlern,  welchen 
eine  blosse  Genehmigungsrolle  nicht  genügt,  werden  Sie  vollberechtigt  an- 
empfehlen dürfen  heimzugehen  und  — ihre  Weiber  zu  lieben,  ein  wenigstens 
fruchtbareres  Geschäft. 

Doch  ich  will  einlenken  von  dieser  Abschweifung,  um  mich  vorzugs- 
weise an  Einen  unter  Ihnen  zu  wenden,  an  den  Mann  des  Rechtsbodens. 
Gewiss,  mein  Herr,  streben  Sie  danach  für  etwas  mehr  zu  gelten  als  für 
einen  immer  schlagfertigen  Plauderer.  Wohlan  denn,  so  bewähren 
Sie  sich  als  politischen  Denker,  bewähren  Sie  sich  als  Mann  der  nicht  ge- 
sonnen ist  die  wohlbegründeten,  unveräusserlichen  Rechte  des  Volkes  durch 
Sophismen  zu  unterwühlen,  bei  dem  es  keine  hohle  Phrase  ist,  wenn  er 
sagt:  Recht  muss  doch  Recht  bleiben.  In  diesem  Sinne  prüfen  Sie 
es  nochmals  ob  die  Anerkennung  der  octroyirten  Verfassung  durch  die 
Massen  überhaupt  eine  constitutioneile  Möglichkeit  war;  und  wenn  Sie  dies 
wirklich  glauben  sollten,  ob  die  behauptete  Anerkennung  für  etwas  Anderes 
gelten  könne  als  für  eine  bloss  erschlichene.  Erschlichenes  aber  pflegt 
ja  wohl  nicht  gültig  zu  sein,  wenn  der  Beeinträchtigte  dabei  um  mehr  als 
die  Hälfte  überrortheilt  wird. 

Wenn  Sie  diese  Fragen  ohne  „höhere  Rücksichten“  mit  einem  wahr- 
haft menschlichen  und  wahrhaft  volksthümlichen  Gewissen  beantwortet  haben, 
dann  prüfen  Sie  vor  allen  Dingen,  ob  die  octroyirte  Verfassung  eine 
rechtsbegründete  sei.  Denn  das  ist  die  Hauptfrage;  aus  der  Rechts- 
begründung kann  sich  erst  die  Rechtsgültigkeit  und  Rechtsbeständigkeit 
ergeben. 

Wir  hoffen  mit  Zuversicht  dass  Sie  uns  hiebei  nicht,  wie  freilich  Ju- 
risten gethan  haben,  die  Rechtsbeständigkeit  der  octroyirten  Verfassung  dar- 
aus werden  erweisen  wollen  dass  dieselbe  in  der  Gesetzsammlung  gestanden 
habe.  Denn  falls  ein  solches  Document  durch  diese  Mittheilung  begründet 
würde,  so  könnten  wir  uns  eines  Abends  als  Bürger  eines  constitutioneilen 
Staates  hinlegen  und  am  nächsten  Morgen  als  Hörige  eines  absolutistischen 
Knutenstaates  erwachen,  wenn  es  einem  Ministerium  beliebte  einen  solchen 
zu  improvisiren. 

Mit  solchen  und  ähnlichen  Abfertigungen  also  hoffen  wir  uns  von 
Ihnen  verschont  zu  sehen.  Als  politischer  Denker  werden  Sie  uns  Stich- 
haltigeres darbieten,  werden  Sie  uns  vor  allen  Dingen  auch  sagen  wie 
es  kommt  dass  Sie  als  gefeierter  Mann  des  Rechtsbodens  eine  Verfassung 
anerkennen  welche  die  Aprilgesetze  verletzt,  da,  so  viel  mir  bekannt  ist, 
sonst  keine  Verfügung,  Verordnung  etc.  Gültigkeit  hat,  wenn  sie  mit  frü- 
heren Gesetzen,  die  nicht  ausdrücklich  aufgehoben  sind,  im  Widerspruch 
steht.  Oder  sollen  wir  glauben  dass  es  hier  einer  solchen  Aufhebung  nicht 
bedurfte,  weil  sie  bei  Aprilgesetzen  sich  von  selbst  verstanden  habe? 

Die  von  Ihnen,  meine  Herren,  mehrfach  vorgeschobene  Behauptung 
dass  die  Wähler  nicht  wählen,  die  Gewählten  die  Wahlen  nicht  annehmen 
mussten,  wxnn  sie  die  octroyirte  Verfassung  nicht  anerkannten,  ist  zwar  zum 
Theil  schon  durch  das  oben  Gesagte  abgelehnt;  doch  müssen  wir  zur  wei- 
teren Würdigung  des  scheinbaren  Einwurfes  noch  Folgendes  hinzufügen. 

Das  Volk  handelt  vielfach  mehr  nach  politischem  Instinct  als 
nach  politischem  Verstände.  Dieser  Instinct,  der  unter  Anderm  oft  eine 
bewundernswürdige  Dinnationsgabe  entfaltet,  trifft  nicht  selten  das  Richtige 
wo  der  Verstand  der  Verständigen  Irrlichtern  nachgeht.  Diesem  Instinct, 
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den  man  oft  sehr  rationell  formuliren  kann,  ist  das  Volk  auch  im  vor- 
liegenden Falle  gefolgt:  es  hat  gewählt,  und  hat  Recht  daran  ge- 
than.  Die  Hauptgründe  für  diese  Ansicht  dürften  etwa  folgende  sein. 

Auch  in  einem  constitutioneilen  Staate  (und  dass  Preussen  im  Januar 
und  Februar  dieses  Jahres  ein  solcher  sein  sollte,  müssen  wir  denn  doch 
wohl  annehmen)  ist  das  Volk  verpflichtet  in  der  Regel  zu  thun  was  die 
executive  Gewalt  ihm  vorschreibt;  es  muss  voraussetzen  dass  dieselbe  in 
ihrem  Rechte  handle;  zu  einer  officiellen  Prüfung  dieses  Rechtes  sind  we- 
nigstens nicht  die  Massen,  sondern  nur  die  Volksvertreter  befugt. 

Demgemäss  glaubte  auch  das  Preussische  Volk  die  ihm  anbefohlenen 
Wahlen  vollziehen  zu  müssen.  Es  hat  aber  damit  nichts  Anderes  gethan 
und  konnte  nichts  Anderes  thun  als  eben  nur  wählen.  Ob  die  executive 
Gewalt  das  Recht  gehabt  diese  Wahlen  zu  veranlassen  oder  nicht,  dies  zu 
prüfen  war  eine  Aufgabe  die  nicht  dem  Volke,  sondern  nur  den  Volks- 
vertretern zustand,  denen  es  überlassen  bleiben  musste  sich  mit  der  Regie- 
rung über  diesen  Punct  zu  benehmen. 

Nun  waren  zwar  viele  der  Wähler  unbedingt  der  Meinung  dass  die 
Krone  kein  Recht  gehabt  die  constituii*ende  Versammlung  aufzulÜsen.  In- 
dess  mussten  sie  doch  eingestehen  dass  dieser  Punct  ein  streitiger,  zweifel- 
hafter sei.  Mithin  musste  es  ihnen  erlaubt  sein,  da  sie  ihre  persönliche 
Ansicht  nicht  als  massgebend  für  die  Gesammtheit  zum  Grunde  legen  konn- 
ten, diese  Frage  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  die  Wahlen  vorzunehmen  und 
das  Weitere  abzuwarten. 

Sie  räumten  damit  der  Krone  einstweilen  das  Recht  ein  durch  Neu- 
wahlen an  das  Volk  zu  appelliren  — nichts  mehr  und  nichts  weniger  — 
und  in  diesem  Sinne  wählten  sie  ihre  früheren  Vertreter  wieder,  so  weit 
dieselben  ihren  Wünschen  und  Gesinnungen  entsprochen  hatten;  so  weit  dies 
nicht  der  Fall  war,  wählten  sie  andere,  von  denen  sie  hofften  dass  dieselben 
in  ihrem  Sinne  wirken  würden.  Daher  die  Wiederwahl  so  vieler  Abgeord- 
neten der  früheren  Linken. 

Dass  die  neue  Volkskammer  nur  aus  350  Mitgliedern  bestehen  sollte, 
während  die  frühere  400  gezählt  hatte,  glaubte  man  ohne  Bedenken  als 
unerheblich  nicht  in  Betracht  ziehen  zu  dürfen,  da  doch  sonst  alle  wesent- 
lichen Momente  zu  einer  wahren  Volkskammer,  einer  Erneuerung  der  auf- 
gelösten, vorhanden  waren. 

Wenn  das  Volk  auch  zur  ersten  Kammer  Abgeordnete  wählte,  so  ge- 
schah dies  einerseits,  um  dem  Befehle  der  executiven  Gewalt  zu  genügen: 
ein  Befehl,  dessen  Berechtigung  zu  prüfen  natürlich  der  Volkskammer 
Vorbehalten  bleiben  musste;  andrerseits  um  einem  eventuellen  Bedürfnisse 
zu  genügen.  Denn  die  erste  Kammer  in  ihrer  dermaligen  Bildung  konnte 
von  demokratischen  Wählern,  d.  h.  von  Männern,  die  der  Krone  nicht  das 
Recht  zuerkannten , einseitig  und  gesetzwidrig  das  Staatsgrundgesetz  zu  er- 
lassen, nur  als  eine  Eventualität  betrachtet  werden. 

Das  Volk  konnte  aber  nicht  bloss  wählen,  ohne  seinen  wohlbegrün- 
deten Rechten  etwas  zu  vergeben;  es  musste  auch  wählen,  um  diese  Rechte 
nicht  dringenden  Gefahren  bloss  zu  stellen.  Wenn  es  nämlich  nicht  gewählt 
hätte,  so  würde  die  schwarze  Partei,  die  sich  so  gern  als  schwarz  - weisse 
bei  uns  einschwärzen  möchte,  unfehlbar  erklärt  haben:  das  Volk  will  von 
dem  ganzen  copstitutionellen  Unwesen  nichts  wissen,  es  will  keine  Volks- 
vertretung, es  will  das  absolute  KÖnigthum,  wüll  die  patriarchalische  Re- 
gierung der  geheimen  Räthe  und  Landräthe.  Wie  viel  Anklang  und  Wi- 
derhall eine  solche  Deutung  in  gewissen  Schichten  gefunden  hätte,  wie  be- 
denkliche Folgen  davon  zu  erwarten  gewesen  wären,  ist  einleuchtend.  Darum 
konnte  und  durfte  das  Volk  es  nicht  wagen,  sich  den  Wahlen  zu  entziehen; 
es  musste  den  Versuch  machen  ob  es  dadurch  dass  es  der  executiven  Ge- 
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Walt  willfahre,  diese  bewegen  könne  wiederum  in  die  Bahn  der  Gesetzlich- 
keit einzulenken. 

Das  Volk,  das  wirkliche  Volk,  d.  h.  die  grosse  Masse  derer  die,  nicht 
durch  Sondergelüste  und  Krämersinn  geleitet,  die  Interessen  der  Gesammt- 
heit  in’s  Auge  fasst,  dieses  Volk  schob  die  Schuld  aller  Missgriffe  die 
seit  den  ersten  Tagen  des  Novembers  1848  gemacht  sind  theils  auf  die 
Unbekanntschaft  der  Krone  mit  den  wahrhaft  constitutioneilen  Formen  und 
Verhältnissen  — eine  Unbekanntschaft  die  man  bei  dem  so  plötzlich  erfolg- 
ten Umschwünge  für  sehr  natürlich  hielt  und  nachzusehen  möglichst  geneigt 
war  — theils  auf  die  einstweiligen  Räthe  der  Krone,  die  eben  so  unfähig, 
unsre  Zustände  wie  den  Geist  des  Volkes  richtig  zu  würdigen,  Massregeln 
empfahlen  und  ausführten  deren  ganze  Verderblichkeit  erst  die  Folgezeit 
herausstellen  wird. 

Das  Volk  aber,  zumal  das  Preussische,  ist  immer  hochherzig  und  ver- 
söhnlich. Es  giebt  dafür  ein  Zeugniss  das  über  allen  Zweifel  erhaben  als 
goldne  Inschrift  eines  Denkmals  zu  prangen  verdient,  das  Zeugniss: 

„Ach,  ich  liebe  das  Volk  mehr,  als  es  mich  lieben 
„kann!  Es  hat  sich  in  Berlin  so  hochherzig  gegen 
„mich  benommen,  wie  es  sich  vielleicht  in  keiner  an- 
„dern  grossen  Stadt  der  Welt  benehmen  würde.  Sa- 
„gen  Sie  dies  dem  Volke!“ 

Eben  diese  Hochherzigkeit,  eben  diese  Versöhnlichkeit  die  das  Volk 
bei  dem  furchtbaren  Orkane  des  März  gegen  die  Krone  bethätigte  wollte  es 
auch  im  November  nicht  verläugnen.  Die  Partei  der  Schwarzen  wünschte 
und  suchte  den  Bürgerkrieg;  Millionen  hätten  sie  für  eine  Barrikade  „auf 
dem  Altäre  des  Vaterlandes“,  ihres  schwarzen  Vaterlandes,  dargebracht.  Aber 
das  Volk,  obschon  in  acht  Monaten  wahrlich  nicht  feige  geworden,  baute 
keine  Barrikaden,  es  wollte  sich  nicht  mit  seinen  Brüdern  morden,  um 
Sondergelüsten  keinen  Spielraum  zu  bereiten;  es  wollte  keinen  Bürgerkrieg, 
um  das  Wohl  des  Ganzen  nicht  zu  gefährden;  es  wollte  sich  mit  der  Krone, 
die  es  nur  für  gemissleitet  erachtete,  versöhnen;  versöhnen  durch  wohl- 
wollendes Entgegenkommen;  versöhnen  mit  Aufopferung  dessen  worin  es 
nur  mehr  oder  weniger  Unwesentliches  erkannte,  obwohl  entschlossen  von 
seinen  unveräusserlichen  Rechten  nichts  zu  vergeben,  von  einer  verabscheuten 
Büreaukratie  sich  nicht  aufs  Neue  knechten  und  knebeln  zu  lassen.  Wenn 
es  dabei  nicht  strenge  den  constitutioneilen  Formen  und  Verhältnissen  Rech- 
nung tragen  konnte,  so  war  dies  die  Schuld  derer  die  zuerst  diese  Ver- 
hältnisse gesprengt  hatten. 

Das  aufrichtige  Streben  nach  versöhnlicher  Ausgleichung  mit  der  Krone 
haben  Demokraten  aller  Schattirungen  nicht  nur  in  Programmen’),  sondern 
auch  in  Vorträgen  an  die  Wahlversammlungen  unzweideutig  ausgesprochen; 
in  diesem  Sinne  haben  sie  gewählt  und  bezüglich  auf  sie  gefallene  Wahlen 
angenommen,  weit  entfernt  damit  anzuerkennen  dass  die  Fürsten  ein 
göttliches,  von  Gottes  Gnaden  verliehenes  Recht  besässen. 
Recht  und  Unrecht  zu  thun,  so  viel  ihnen  beliebte. 

Die  Wahlmänner  Berlins,  einer  Stadt  in  der  das  politische  Bewusstsein 
vielfach  mehr  als  an  andern  Orten  angeregt  und  ausgebildet  wird,  haben 
mit  klarem  Sinne  zu  ihren  Vertretern  Männer  gewählt  von  denen  sie  nicht 

’)  Wenn  ich  recht  unterrichtet  bin,  so  hält  das  Volk,  nämlich  das 
volksthümliche  Volk,  diesen  Punct  für  den  Scheideweg  zwischen  Volks- 
vertretern und  Volksverräthern.  Den  sehr  missdeutigen  Ausdruck 
Revision  hätte  man  von  vorn  herein  ablehnen  sollen.  Das  Volk  verlangt  den 
Grundsatz:  dass  jeder  Paragraph  der  octroyirten  Verfassung 
den  die  Volkskammer  verwirft  damit  vernichtet  sei. 
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fürchten  dürfen  jenen  Grundsatz,  auf  dem  einzig  und  allein  die  octrojnrte 
Verfassung  beruht,  anerkannt  zu  sehen. 

Sie,  meine  Herren,  huldigen  einer  andern  Gesinnung.  Von  einem  un- 
widerstehlichen Anerkennungstriebe  hingerissen  steuern  Sie  unbesorgt  los  auf 
die  Klippe  jenes  Grundsatzes.  Unbekümmert  um  die  zum  Theil  gar  nicht 
berechenbaren  Folgen,  haben  Sie  ohne  Noth  eine  Principienfrage  in  die 
Kammer  geschleudert,  um  durch  Stimmenmehrheit  den  Grundsatz  festzustel- 
len dass  die  Krone  befugt  gewesen  sei  die  octroyirte  Verfassung  einseitig 
und  mit  Verletzung  vorhandener  Gesetze  dem  Lande  aufzudringeri. 

Wenn  Sie  diesen  Grundsatz  feststellen,  so  ertheilen  Sie  damit  der  Krone 
auch  die  Befugniss  künftighin  eben  so  einseitig,  eben  so  mit  Verletzung 
bestehender  Gesetze  die  einmal  gegebene  Verfassung  abzuändern  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit, bis  zur  materiellen  Vernichtung.  Ja  wenn  es  der  Krone  be- 
lieben sollte  die  ganze  Verfassung  mit  Allem  was  ihr  zugehört  über  Bord 
zu  werfen,  welche  Garantien  können  w'ir  haben  dass  sie  nicht  die  erste 
beste  „Nothwendigkeit“  benutzen  werde,  um  das  göttliche  Recht  der 
Könige  in  voller  Glorie  wieder  herzustellen? 

Meine  Herren!  Sie  stehen  am  Rubicon.  Wollen  Sie  es  wagen  ihn  zu 
überschreiten,  so  prüfen  Sie  wohl  ob  Sie  Cäsars  Talente,  Casars  Macht, 
Casars  Glück  besitzen.  Eins  aber  möchte  ich  Ihnen  dabei  mit  donnernder 
Gewalt  in  die  Seele  rufen:  wagen  Sie  es  nicht  das  preussische  Volk 
zn  missachten. 

Missachten  Sie  immer  jenes  feige  Mucker-  und  Duckerthum  das  man 
durch  Fremdlinge  stahlend  seit  Jahren  dem  Preussischen  Namen  aufzuimpfen 
versucht  hat;  missachten  Sie  dieses,  da  auch  das  Preussische  Volk,  das 
Volk  von  echtem  Schrot  und  Korn,  es  mit  Ekel  und  Abscheu  von  sich  ausstösst- 

Miss achten  Sie  ferner  auch  jene  heilige  Schaar  die  unter  der  De- 
vise: ,,mit  Gott  für  König  und  Vaterland“  rüstig  lossteuert  auf  — Gra- 
tification  und  Zulage;  missachten  Sie  diese:  denn  solche  Menschen 
gehören  dem  Volke  nicht  an,  sie  haben  kein  Vaterland. 

Missachten  Sie  nicht  minder  jene  erbärmlichen  Krämerseelen  die  ihre 
Politik,  wie  ihi'en  Gott,  in  der  Tasche  haben;  missachten  Sie  diese:  denn 
für  solche  Gesellen  sind  Rechte  und  Freiheiten  leere  Phrasen,  weil  sich  kein 
Geschäft  damit  machen  lässt. 

Missachten  Sie  endlich  auch  das  verrottete  Gezücht  der  Sonderbünd- 
ler, die  keiner  höheren  Idee  empfänglich  sind  als  der  Erhaltung  ihrer  Vor- 
rechte; missachten  Sie  diese:  denn  solche  Menschen  haben  kein  Herz 
weder  für  die  Menschheit  noch  für  das  Volk,  das  ihnen,  wie  ihre  Schaafe, 
nur  von  Werth  ist,  insofern  sie  es  scheeren  können. 

Missachten  Sie  alle  diese  und  ihre  Geistesverwandten;  aber  gegen  das 
Preussische  Volk,  das  sich  seiner  Rechte  bewusst  ist  und  seine  Rechte  ge- 
wahrt wissen  will,  keine  Missachtung.  Denn  immer  noch  ist  es,  nicht  entnervt 
durch  Mucker-  und  Duckerthum,  dasselbe  Volk,  welches  einst,  nachdem  das 
w’ohlgeschulte  und  wohlgezüchtete  Heer  schmachvoll  erlegen  war,  voll  knir- 
schenden Ingrimmes  zwar  Jahre  lang  den  rechten  Moment  abwartete,  aber 
dann  mit  stürmender  Gewalt  sich  erhob  gegen  den  mächtigsten  Zwingherrn 
seiner  Zeit  und  bald  siegend,  bald  besiegt,  nicht  eher  rastete  als  bis  es  die 
Fahne  der  Freiheit  (so  wähnte  es  damals!)  auf  den  Höhen  des  Montmartre 
aufgepflanzt  hatte.  Meine  Herren!  Ein  solches  Volk  kann  Nieder- 
lagen erleiden,  aber  es  kann  nicht  besiegt  werden. 

Immerhin  erinnere  man  an  die  bedeutenden  Unterschiede  zwischen  den 
damaligen  Verhältnissen  und  den  jetzigen;  nur  beachte  man  das  Wesentliche. 
Dort  ein  sieggekrönter  Eroberer,  der  mit  grossen  Mitteln  hohe  Zwecke  ver- 
folgte; hier  beflissene  Diener  der  Macht,  deren  Namen  bescheiden  im  Weich- 
bilde ihres  Wohnortes  verhallen  würden,  wenn  sie  nicht  zu  bedeutenden 
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Aemtern  gelangt  wären;  Männer  die  mit  kleinen  Mitteln  Unerreichbares 
erzielen,  genial  nur  in  der  Kunst  hervorzurufen  und  zu  zeitigen  was  sie  ver- 
hüten wollen.  Damals  nur  politische  Abhängigkeit  von  einem  grossen  Manne, 
dem  das  Volk  die  Sprengung  mancher  Fesseln  verdankte;  jetzt  die  viel 
verbreitete  Furcht  alle  Rechte  und  Freiheiten  mit  einem  sie 
vernichtenden  Kettennetze  umspannt  zu  sehen. 

Wenn  ich  die  Stimmung  und  Gesinnung  dieses  Volkes  richtig  würdige,, 
so  ist  es  fest  entschlossen,  unbeirrt  durch  die  Männer  des  gehemmten  Fort- 
schrittes und  des  beförderten  Rückschrittes,  die  mit  den  Waffen  in  der  Hand 
erkämpften  Freiheiten  kraftvoll  und  mit  unerschütterlicher  Festigkeit  zu  be- 
haupten, ohne  sie  sich  durch  Hinterhalte  und  Täuschungen  verkümmern  zu 
lassen.  Fürchten  Sie  desshalb  nicht,  meine  Herren,  dass  es  sich  gleich  heute 
oder  morgen  erheben  werde,  um  sofort  die  in  denen  es  Feinde  seiner  Rechte 
und  Freiheiten  erkennt  von  sich  zu  schleudern.  Das  Preussische  Volk  ist 
zwar  ein  sehr  kraftvolles,  aber  es  ist  auch  ein  ruhiges  und  kaltes,  sehr  be- 
sonnenes und  berechnendes  Volk.  Es  versteht  zu  warten,  bis  das  Mass  über- 
fliesst;  und  auch  wenn  des  Mass  überfliesst,  wartet  es  noch  bis  der  rechte 
Moment  erscheint,  bis  der  Himmel,  der  die  Perüdie  niemals  ungestraft  lässt, 
durch  einen  Staatsstreich  seiner  Art  die  Anregung  giebt,  um  sich  dann 
mit  Sturmesgewalt  zu  erheben,  und  nöthigen  Falls  mit  den  Waffen  zu  er- 
zwingen was  man  ihm  auf  friedlichem  Wege  nicht  gewähren  mochte. 

Einem  solchen  Volke,  meine  Herren,  bedenken  Sie  es  wohl,  einem 
solchen  Volke  stehen  Sie  gegenüber.  Wir  Alle  wünschen  dringend  dass  der 
Krater  der  Revolutionen  und  Contrerevolutionen  geschlossen  werde,  wo  mög- 
lich für  immer  geschlossen  werde.  Die  Möglichkeit  dies  zu  erwirken,  liegt 
in  Ihren  Händen,  die  ganze  Verajntwortlichkeit  für  unsere  Zukunft 
lastet  anf  Ihren  Häuptern. 

Möge  das  ganze  Gewicht  dieser  ungeheuren  Verantwortlichkeit  Sie  bis 
in  Ihr  Innerstes  durchzucken,  mögen  die  Lehren  der  Geschichte  mahnend 
und  warnend  vor  Ihre  Seele  treten,  um  Sie  gebieterisch  anzutreiben  zu  thun 
was  Sie  ohne  die  dringendsten  Gefahren  nicht  unterlassen  dürfen. 

Das  Wesen  Ihrer  Aufgabe  drängt  sich  zusammen  in  ein  kurzes,  aber 
inhaltschweres  Wort:  Sie  müssen  das  Volk  befriedigen. 

Diese  Befriedigung  muss  aber  nicht  bloss  eine  materielle,  sie  muss  auch 
eine  intellectuelle  und  moralische  sein. 

Vor  allen  Dingen  müssen  Sie  dem  allgemeinen  Rechtsgefühle  Rechnung 
tragen.  Denn  das  Deutsche,  das  Preussische  Volk  ist  vor  allen  darin  eigen- 
thümlich  dass  es  eine  Verletzung  seiner  w^ohlbegründeten  Rechte 
nimmer  vergisst  und  nimmer  vergiebt.  Dies  ist  seine  empfindlichste 
Seite,  wer  sie  verletzt  hat  sein  Vertrauen  unwiederbringlich  verscherzt.  Na- 
mentlich politisches  Vertrauen  schenkt  und  bewahrt  es  nur  der  unwandel- 
barsten Rechtlichkeit.  Daher  wehe  bei  uns  dem  Demagogen  den  man 
unlauterer  und  eigennütziger  Absichten  zeihen  kann : er  ist  für  immer  gerichtet. 
Was  von  dem  Demagogen  gilt,  gilt  auch  von  Volksvertretern. 

Meine  Herren!  Ich  darf  Sie  nicht  erst  darauf  hinweisen,  wie  mit  lei- 
denschaftlich gespannter  Erwartung  Aller  Blicke  jetzt  auf  Sie  gerichtet  sind, 
wie  begierig  man  ist  zu  sehen  in  welcher  Weise  Sie  sich  über  die  Rechts- 
begründung und  Rechtsgültigkeit  der  octroyirten  Verfassung  entscheiden  werden* 
Diese  Spannung  gilt  nicht  bloss  dem  materiellen  Inhalte  der  Frage,  sondern 
in  nicht  geringem  Grade  auch  dem  Wunsche  zu  sehen  wie  Ihr  persönlicher 
Charakter  sich  in  dieser  Feuerprobe  bewähren  werde.  Sie  werden  urthei- 
len  und  entscheiden;  aber  das  Publikum  wird  über  Sie  richten! 

Um  Sie  auf  dieses  Gericht  vorzubereiten,  erlauben  Sie  mir  Ihnen  mit- 
zutheilen  dass  nicht  bloss  die  Demokraten  einstimmig  der  octroyirten 
Verfassung  die  Rechtsbegründung  absprechen:  anerkannt  conservative , ja 
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reactionär  gescholtene  Männer  haben  sich  mehrfach  eben 
dahin  ausgesprochen. 

Sie  werden  begreifen,  meine  Herren,  dass,  wenn  Sie  auch  die  Rechts- 
begriindung  und  Rechtsgültigkeit  der  octroyirten  Verfassung  aussprechen 
sollten,  diejenigen  welche  entgegengesetzter  Ansicht  sind,  darum  von  dieser 
nicht  abgehen,  dass  sie  im  Gegentheil  sich  und  Andere  nur  noch  mehr  in 
derselben  befestigen  werden.  Welche  Folgen  daraus  in  Bezug  auf  das  in- 
tellectuelle  und  moralische  ürtheil  über  Sie,  so  wie  rücksichtlich  ihrer  volks- 
thümlichen  Wirksamkeit  hervorgehen  möchten,  das  zu  würdigen  muss  ich 
Ihnen  selbst  anheim  geben. 

Nur  auf  einen  Punct  vergönnen  Sie  mir  Ihre  Aufmerksamkeit  hinzu- 
lenken. Wenn  Sie  wirklich  sich  bewogen  finden  sollten  die  Rechtsbegrün- 
dung der  octroyirten  Verfassung  anzunehmen  und  auszusprechen,  so  versäumen 
Sie  es  nicht  eine  so  schlagende,  so  unwiderlegliche  Motivirung  dieses  Schrittes 
aufzustellen  dass  jeder  Widerspruch  dagegen  zum  Gewäsche  werden  muss. 
Wenn  Sie  eine  solche  Motivirung  zu  geben  verabsäumen  oder  nicht  vermögen, 
so  werden  Sie  Gefahr  laufen,  in  allen  Deutschen  Gauen  einer 
politischen,  vro  nicht  gar  einer  moralischen  Aechtung  zu  ver- 
fallen; und  eine  solche  Aechtung  ist  unter  den  Deutschen  wahrhaft  fürch- 
terlich. Ja,  Ihre  gedeihliche  Wirksamkeit  dürfte  dadurch  wesentlich  beein- 
trächtigt werden.  Erlauben  Sie  mir  Sie  auf  eine  der  nächsten  Folgen 
aufmerksam  zu  machen. 

Wenn  das  Volk  die  Ansicht  gewinnen  sollte  dass  Sie  seine  Rechte  auf 
Begründung  der  Verfassung  durch  seine  Vertreter  auf  eine  unverantwortliche 
Weise  Breis  gegeben  hätten , so  wird  Alles  was  Sie  dem  Volke  späterhin 
bieten  mögen,  nur  als  Angstgabe  erscheinen,  auf  deren  Bestand  gar  nicht 
zu  rechnen  sei.  Denn,  wird  man  denken,  eben  so  gut  wie  Sie  dem  Volke 
das  unveräusserliche  Recht  auf  Mitbegründung  seiner  Verfassung  vergeben 
hätten,  würden  Sie  es  genehmigen,  wenn  es  den  Ministern  belieben  sollte, 
andere  viel  geringere  Rechte  und  Gewährungen  einzuziehen.  Die  Rechts- 
beständigkeit der  octroyirten  Verfassung  als  solcher  aner- 
kennen, heisse  die  Rechtsunbeständigkeit  unserer  ganzen  Zu- 
kunft octroyiren.  Und  das  eben  sei  des  aristokratisch -büreaukratischen 
Pudels  Kern,  sei  der  Archimedische  Standpunkt  von  dem  aus  man  durch  die 
Hebel  octroyirter  Nothwendigkeiten  Alles  was  man  eben  wolle  aus  seinen 
Angeln  heben  könne.  Das  ohnehin  durch  den  Novembersturm  in  seinen 
Grundvesten  erschütterte  Vertrauen  wird  mehr  und  mehr  wankend  werden 
und  alle  unsere  Verhältnisse  sind  aufs  Bedrohlichste  in  Frage 
gestellt.  Wenn  das  Fundament  nicht  auf  dem  festen  Grunde  des  Volks- 
willens und  des  Volksrechtes  ruht,  so  kann  der  nächste  Sturm  das 
Gebäude  wie  die  Bauleute  zertrümmern. 

Also  nochmals,  meine  Herren:  Sie  stehen  am  Rubicon!  Wenn  Sie 
aber,  wie  die  neusten  Verhandlungen  andeuten,  entschlossen  sind  ihn  zu 
überschreiten,  so  prüfen  Sie  aber-  und  abermals  Ihre  Kräfte  und  Mittel; 
erwägen  Sie  aber  auch  die  Kräfte  und  Mittel  des  Preussischen  Volkes;  eines 
heldenmüthigen  Volkes,  das  entschlossen  ist  frei  zu  werden;  eines  seine 
unveräusserlichen  Rechte  nie  l’reis  gebenden  Volkes  das  nichts  so  sehr  verab- 
scheut als  ein  System  von  Octroyirangeii  und  Belagerungszuständen.. 
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VI.  Ruppiner  LiberaUsmus. 

Their  zeal  begins  with  hypocrisy  and  must  conclude  in 
treachery.  At  first  they  deceive;  at  last  they  betray. 

Junius  35. 

1.  Unbegreifliche  Wahlen. 

(Aus  der  Volkszeitung  27/10  63  Nr.  251.) 

Neu-Ruppin,  24.  Oktober  1863. 

An  den  Wahlen  sich  zu  betheiligen  ist  eine  Pflicht  der  am  wenigsten 
unabhängige  Männer  sich  entziehen  dürfen,  de  mehr  ich  dies  anerkenne, 
desto  weniger  kann  ich  es  vermeiden  zur  Rechtfertigung  meines  Charakters 
die  Gründe  warum  ich  an  den  diesmaligen  Wahlen  nicht  Theil  genommen 
öffentlich  auszusprechen. 

Als  im  Jahre  1861  die  Wahlen  hier  vorbereitet  wurden,  suchte  ein 
eifriger  Werber  auch  mich  für  den  hiesigen  Candidaten  zu  gewinnen.  Meine 
Erklärung  lautete:  Nennen  Sie  mir  nur  eine  einzige  Eigenschaft 
durch  die  der  Mann  vor  Andern  zum  Deputirten  befähigt  ist, 
und  ich  verzichte  auf  jeden  Widerstand.  Er  konnte  mir  keine 
nennen!  — Andre  äusserten:  „Es  muss  auch  solche  Leute  ge- 
ben.“ Nur  nicht  in  der  Kammer,  meinte  ich,  so  lange  es  im  Vater- 
lande Tausende  und  aber  Tausende  tüchtigerer  Männer  giebt.  Wenn  der 
Candidat  selbst  hauptsächlich  darauf  seine  Ansprüche  gründete, 
dass  er  sein  drittes  Examen  — nicht  gemacht  habe,  so  war 
dies  — fast  genial.  Ohne  gegen  den  mir  bis  zur  Wahl  völlig  unbekannt 
gebliebenen  Mann,  der  eine  lange  Reihe  von  Jahren  in  Vormundschafts-  und 
Hypotheken-Sachen  recht  löblich  gearbeitet  haben  mag,  irgend  einen  persön- 
lichen Groll  zu  hegen,  hatte  ich  doch  in  der  Wahlzeit  eine  kleine  Fehde  mit 
ihm  zu  bestehen.  In  einer  Versammlung  nämlich,  in  der  ich  Hrn.  v,  Vincke 
als  den  gefährlichsten  Reservisten  der  Reaction  energisch  ange- 
griffen hatte,  hörte  ich  den  Hrn.  Candidaten  eifrig  unter  lebhaftem  Beifall 
seiner  Anhänger  erklären  dass  er  in  der  Militairfrage  mit  Hrn.  v.  Vincke 
nicht  gestimmt  habe  ‘).  Intelligente  Männer,  die  ich  darüber  befragte,  ver- 
sicherten dass  sie  dasselbe  gehört  hätten.  Die  sofort  verschriebene  Ab- 
stimmungsliste ergab  dass  der  Herr  Candidat  auch  in  der 
Militairfrage  mit  Hrn.  v.  Vincke  gestimmt.  Darüber  von  mir  in 
einem  hiesigen  Blatte  interpellirt  leugnete  er  die  Aeusserung  ab,  gab  jedoch 
zu  dass  er  nicht  recht  wisse  was  er  gesagt  habe.  Ein  seltsames  Zeugniss! 
Warum  liess  er  nicht  eine  Anzahl  seiner  zahlreichen  Anhänger  für  sich  zeu- 
gen?*) Eine  Beweisart  der  selbst  ein  preussischer  Minister  sich  nicht  ent- 
ziehen durfte.  Ich  konnte  freilich  in  der  Sache  nichts  weiter  thun,  da  der 
Herr  Candidat  sich  gegen  alle  weiteren  Erörterungen  für  feldflüchtig 
erklärt  hatte. 


[’)  Der  erste  dem  ich  meine  Entdeckung  mittheilte,  ein  Schulmann,  war 
über  die  Sache  aufs  Aeusserste  verdutzt,  da  er,  ein  Ohrenzeuge  der  fraglichen 
Aeusserung,  nichts  entgegnen  konnte.  Er  ging  fort,  um  mit  mehreren  Freun- 
den die  Sache  zu  besprechen.  Dann  kam  er,  noch  an  demselben  Tage, 
wieder  zu  mir,  um  mich  aufs  Dringendste  zu  bitten  den  Vorfall  doch  ja 
nicht  zu  einer  Interpellation  zu  benutzen.  Ich  gab,  wie  ich  in  solchen  Fällen 
pflege,  eine  unbestimmte  Antwort:  ,,Nun,  wür  wollen  sehen,“  die  er  als  ein 
Verspi-echen  annahm.  Denn  als  später  in  einem  hiesigen  Blatte  meine 
Interpellation  erschienen  w^ar,  machte  er  mir  herbe  Vorwürfe  dass  ich  ihm 
— nicht  Wort  gehalten!!!  — *)  Er  spricht  zw'ar  von  (ungenannten)  Zeugen 
für  — eine  von  mir  nicht  berührte  Sache,  erwähnt  aber  keinen  der  die  von 
mir  gehörten  Worte  ableugnet.] 
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Da  meine  Ansicht  über  den  Herrn  Candidaten  festgestellt  war,  so  gebot 
mir  mein  Gewissen  und  meine  Bürgerpflicht  gegen  seine  Wahl  zu  thun  was 
ich  vermochte.  Als  ich  jedoch  bei  der  Vorwahl  in  Gransee,  wo  nicht  bloss, 
wie  in  früheren  Versammlungen,  nur  ein  Theil  der  Wahlmänner  anwesend 
war,  einen  Vortrag  mit  der  Bemerkung  anfing  dass  es  unsere  Pflicht 
sei  nicht  durch  kleinli  che  Interessen , nicht  durch  persönliches 
Uebel-  oder  Wohlwollen  uns  bestimmen  zu  lassen,  dass  wir 
vielmehr  als  Be auftr agte  des  Vaterlandes,  dem  wir  verantwort- 
lich seien,  fern  von  engherzigem  Schollenpatriotismus,  die  tüch- 
tigsten und  zuverlässigsten  Männer  die  wir  gewinnen  könnten 
zu  wählen  hätten,  erregte  diese  Zumuthung  den  Zorn  der  Anhänger  des  Herrn 
Candidaten  und  es  wurde:  Schluss  gerufen,  Schluss  gleich  beim  Anfänge. 
Vergebens  bat  ich  die  Versammlung  dringend  mir  das  jedem  Wahl- 
manne zustehende  Recht  seine  Ansichten  auszusprechen  und 
das  Interesse  des  Vaterlandes  nach  bestem  Wissen  und  Ge- 
wissen zu  vertreten,  nicht  zu  verkümmern.  Der  Vorsitzende,  ein 
Rechtsanwalt,  keineswegs  der  Ansicht  die  Herr  v.  Unruh  in  einer  Berliner 
Versammlung  mit  Erfolg  aussprach:  sie  sei  verpflichtet  auch  ihre 
Gegner  zu  hören,  der  Herr  Rechtsanwalt  Hess  dem  Unrechte 
seinen  Lauf  und  ich  musste  verzichten  weiter  zu  sprechen.  Thatkräftiger 
noch  als  dieser  Herr  führte  das  Geschäft  im  Jahre  1862  ein  anderer  Rechts- 
anwalt. Uneingedenk  des  audiatur  et  altera  pars  (auch  der  Gegner  werde 
gehört)  begann  er  damit  den  Antrag  zu  stellen  dass  man  (ohne 
Debatte)  beschliessen  solle  — ohne  Debatte  Beschlüsse  zu 
fassen.  Die  geschulte  Versammlung  nahm  den  Antrag  im  Umsehen  an. 
Doch  hatten  Mehrere  ihre  Bedenken  darüber;  aber  nur  ein  Wahlmann  war 
kühn  genug  laut  zu  erklären:  „Ich  finde  doch  das  Verfahren  der 
Versammlung  sehr  einseitig;  hören  könnte  man  doch  wenig- 
stens.“ Davon  aber  war  man  so  weit  entfernt,  dass  man  mir  es  abschlug 
die  Empfehlung  eines  wirklich  brauchbaren  Candidaten  und  einen  Vortrag 
desselben  anzuhören.  Man  wollte  eine  Wahl  ohne  Auswahl  und 
also  ohne  Qual.  Erst  da  als  die  Concurrenz  beseitigt  war, 
hörte  man — die  Candidatenreden!  Die  talentvolle  Geschäftsführung 
der  beiden  Herren  Rechtsanwälte  zeigt  dass  dieselben,  Stahl’sche  Exi- 
stenzen, zu  etwas  Höherem  befähigt  sind.  Wenn  in  irgend  einem  Staate 
oder  Staatchen  gegen  Press-  und  Redefreiheit  energische  Massregeln  zu  er- 
greifen sind,  so  berufe  man  diese  trefflichen  Männer  und  sie  werden  mehr 
leisten  als  alle  Präsidenten  zusammengenommen.  Denn  wie  sollten  sie 
Anstand  nehmen  über  ein  ganzesLand  zu  verhängen,  was  sie 
bei  der  Wahl  für  recht  und  moralisch  halten  — allgemeines 
politisches  Schweigen  der  Gegner? 

Nach  solchen  Vorgängen  wird  man  es  mir  nicht  verargen  dass  ich  für 
dies  Mal  mich  an  der  Wahl  nicht  betheiligt  habe.  Prof.  Dr.  K.  W.  Krüger. 

2.  Siegesdenkmal  für  die  Helden  von  Granscc. 

An  Hn Neu-Ruupin  28/1  67. 

Sie  werden  sich  erinnern,  mein  verehrter  Freund,  dass  im  J.  1862  die 
Wahlmänner  des  Ruppiner  und  Templiner  Kreises,  als  sie  ihre  Candidaten 
in  der  Vorwahl  zu  Gransee  durchgebracht  hatten,  diesen  Erfolg  mit  Musik 
verherrlichten.  Hoffentlich  werden  Sie  mir  zugeben  dass  diese  (von  wem 
wohl  bezahlte?)  Musik  für  die  Betheiligten  und  besonders  für  die  Leiter 
derselben  ein  Zeugniss  ablegte  wie  es  vernichtender  kaum  denkbar  ist.  War 
denn  Niemand  unter  den  Herren  der  sich  dieses  Jubels  schämte?  Niemand 
der  darauf  drang  dem  äusseren  Anstande  Rechnung  zu  tragen?  Niemand 
der  abrieth  einen  escamotirten  Sieg  zu  feiern  den  man  durch  feige  Feldflüch- 
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tigkeit  nicht  errungen  sondern  erschlichen  hatte?  Erschlichen  durch  das 
unerhörte  Verfahren  dass  man  ohne  Debatte  beschloss  — ohne  zu  debatti- 
ren  Beschlüsse  zu  fassen.  Und  waren  denn  die  erwählten  Persönlichkeiten 
eines  solchen  Siegesjubels  würdig?  Dass  dieselben  zu  den  unbedeutendsten 
und  keinesweges  zu  den  zuverlässigsten  Abgeordneten  gehörten,  kann,  meine 
ich,  von  ürtheilsfähigen  und  Unparteiischen  nicht  bezweifelt  werden.  In 
Folge  dieses  Vorfalles  erklärte  ich  1863  (S.  oben  S.  91)  dass  ich  mein  Wahl- 
recht einstweilen  aufgeben  müsse,  da  mir  schon  zwei  Mal  das  Wort  abge- 
schnitten war,  als  ich  es  zu  erwirken  suchte  dass  der  Wahlkreis  nicht  den 
Vorwurf  auf  sich  lade  zu  der  höchsten  Stelle  die  er  zu  vergeben  hat  zwei 
unbedeutende  Männer  erhoben  zu  haben. 

Als  im  J.  1866  der  Boden  unter  den  Füssen  dieser  Partei  schwankte, 
wurde  ich  brieflich  von  einem  ihrer  Vorsteher  und  als  dies  erfolglos  war,  von 
einem  andern  dringend  eingeladen  mich  an  der  Wahl  zu  betheiligen.  Dieser 
Aufforderung  würde  ich  ohne  Zweifel  Folge  geleistet  haben,  wenn  ich  hätte 
erwarten  können  dass  man  auch  ausgezeichnete  Männer  als  Candidaten  auf- 
stellen werde.  Da  hieran  aber  nicht  zu  denken,  da  es  im  Gegentheil  mir 
unzweifelhaft  war  dass  man  jede  den  Namen  verdienende  Concurrenz  abwehren 
würde,  so  gestattete  mir  meine  intellectuelle  Ehre  nicht  für  Männer  zu  wirken 
die  in  keiner  Hinsicht  hervorragten,  unübertrefflich  nur  da  standen  in  der 
Kunst  sich  zu  bewerben.  Das  Einzige  was  ich  thun  konnte  war:  ich  liess 
sie  ohne  meine  Mitwirkung  — durchfallen.  Einer  Rechtfertigung  meines  Ver- 
fahrens wird  es  kaum  bedürfen.  Leiter  der  Wahlen  verletzen,  mein’  ich,  ihre 
Pflicht  gegen  das  Vaterland  auf’s  Schnödeste,  wenn  sie  nicht,  wie  es  schon 
die  Ehre  des  Wahlkreises  erfordert,  solche  Candidaten  aufsteilen  denen  seine 
Stimme  zu  geben  auch  ein  intelligenter  Mann  nicht  erröthen  darf.  Wenn 
sie  dagegen  bedeutende  Männer  ablehnen,  um  ausschliesslich  schwache  Capa- 
citäten  vorzuschlagen,  so  kann  es  Niemand  verargt  werden,  wenn  er  sich  nicht 
zum  Spielwerk  einer  Unwürdigkeit  hergeben  mag,  wenn  er  nicht  von  sich 
gesagt  wissen  will:  auch  er  habe  zu  einer  schlechten  Wahl  mitgewirkt  — als 
Marionette,  nur  als  Marionette,  weil  man  sich  nicht  schämt  dem  der 
nicht  im  Sinne  der  Coterie  spricht  das  Reden  zu  verwehren. 

Die  Mittel  deren  man  sich  zu  bedienen  pflegt  um  die  Wähler  zu  schlech- 
ten Wahlen  zu  bewegen  sind  Ihnen  bekannt  genug;  neue  sind  hier  eben  nicht 
erfunden  worden,  ausser  etwa  eine  Ueberfülle  gemeinster  Bubenstreiche,  deren 
anonyme  Urheber  ich  mit  dem  Prädicat  ,, feige  Wichte  und  ehrlose  Schufte“ 
brandmarkte  (in  dem  Aufsatze  „Verläumderfrechheit“  in  der  Ruppiner  Zei- 
tung 18/9  63)  und  die  diese  Ehrengabe  als  •wahrheitsgemäss  mit  tiefem 
Schweigen  hingenommen  haben.  Um  Ihnen  aber  von  dem  Geiste  in  dem 
hier  ,, gearbeitet“  worden  ist  eine  Probe  zu  geben,  erwähne  ich  eine  Scene 
die  bei  der  ersten  Wahl  an  der  ich  mich  hier  betheiligte  vorkam.  In  einer 
Versammlung  hiesiger  Wahlmänner  erschien  ein  Arzt  (ich  weiss  nicht  ob  der 
Hausarzt  des  Herrn  von  Arnim  auf  Gerswalde)  und  erklärte  dass  er  uns  die 
Stimmen  von  hundert  Templiner  Wahlmännern  für  unsern  Candidaten  zur  Ver- 
fügung stelle,  wenn  wir  uns  verpflichteten  Herrn  von  Arnim  auf  Gerswalde 
als  zweiten  Deputirten  zu  wählen;  ,,wenn  nicht,  so  nicht.“  Ich  sprach 
mit  Entrüstung  gegen  diese  Zumuthung,  die  uns  einen  Liberalismus  in  Aus- 
sicht stellte  der  so  naiv  erklärte  dass  er  desertiren  werde,  wenn  wir  ihn  nicht 
durch  ein  Deputirtenmandat  erkauften , ein  Preis  dessen  er  wahrlich  nicht 
würdig  war.  So  etwas  verlangen,  sagte  ich,  heisse  aussprechen:  ,, Schlagt 
ihr  unsern  Juden,  so  schlagen  wir  Euren  Juden.“  Es  verrathe 
keine  w'ürdige  Gesinnung,  wenn  man  in  Sachen  bei  denen  es  sich  um  die 
höchsten  Interessen  des  Vaterlandes  handle  ein  solches  Geschäftchen  machen 
wolle  und  dabei  uns  die  Pistole  auf  die  Brust  setze.  Dem  Interesse  des 
Vaterlandes  gegenüber  müssten  die  Wünsche  für  einzelne  Persönlichkeiten 
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zurückstehen  etc.  etc.  Die  Mehrheit  der  Versammlung  verrieth  lebhaft  ihre  Zu- 
stimmung. Allein  der  Herr  Doctor,  vielleicht  durch  das  „unerquickliche“ 
Gelächter,  welches  besonders  der  Anfang  meiner  Kede  erregt  hatte,  verstimmt, 
fand  sich  nicht  in  der  Lage  solche  Einwendungen  zu  widerlegen;  er  begnügte 
sich  seine  Forderung  dictatorisch  zu  erneuern:  ,,wenn  nicht,  so  nicht.“ 
Seine  Haltung  zeigte  dabei,  wie  es  mir  schien,  eine  so  imponirende  Grandezza 
als  ob  er  der  durchschlagenden  Hülfe  eines  vor  keinem  Mittel  zurückbebenden 
Wichtelmännchens  versichert  wäre.  „Manet  alta  mente  repostum  indicium 
medici  spretique  injuria  Juris.“ 

Diese  Weise  Stimmen  zu  pressen  wird  jedes  unverdorbene  bürger- 
liche Gewissen  ohne  Zweifel  für  entschieden  ungehörig  erklären  und  vielleicht 
wird  auch  H.  von  Arnim  die  Ehre  Urheber  dieser  Taktik  zu  sein  gerade  nicht 
zur  Schau  tragen.  Daran  aber  wird  man  wenigstens  nicht  wohl  zweifeln 
können  dass  er  dai'um  gewusst  habe.  Als  Mitwisser  aber  wurde  er  — 
nicht  etw'a  bloss  Mitschuldiger,  sondern  Hauptschuldiger,  wenn  er 
eine  solche  Machination,  von  einem  Anderen  vorgeschlagen,  nicht  mit  Ekel 
und  Abscheu  von  sich  wies,  nicht  um  jeden  Preis  sie  verhinderte.  „Qui  non 
vetat  peccare,  cum  possit,  jubet.“  So  dachten  schon  die  alten  Heiden  und 
ein  christlicher  Edelmann  sollte  eine  weniger  noble  Gesinnung  haben?  Ist 
denn  überhaupt  der  moralische  Boden  im  Templiner  Kreise  so  eigenthümlich 
bestellt  dass  100,  schreibe  hundert  Wahltnänner  einstimmig  sich  zu  einem  so 
unwürdigen  Verfahren  vereinbaren  konnten?  Und  hat  der  Apostel  dieser 
Gesinnung,  ein  gebildeter  Mann,  ein  Arzt,  gar  keine  Scheu  empfunden  einen 
80  schnöden  Antrag  vor  einer  ganzen  Versammlung  auszusprechen?  Inzwi- 
schen war,  wie  ich  vermuthe,  die  Pistole  die  der  H.  Doctor  uns  auf  die 
Brust  setzte  wohl  gar  nicht  geladen.  Ich  traue  denn  doch  den  hundert 
Templiner  Wahlmännern,  wenigstens  der  überwiegenden  Mehrheit,  politisches 
Bewusstsein  und  Gewissen  zu  und  glaube,  sie  würden  einem  conservativen 
Candidaten  ihre  Stimme  nicht  gegeben  haben,  wenn  die  Kuppiner  auch  Hn. 
von  Arnim  verschmäht  hätten.  Ich  glaube  dies  um  so  mehr,  da  sie  bei 
besonnener  Ueberlegung  erkennen  mussten  dass  H.  v.  Arnim  jedenfalls  ein 
Mann  sei  auf  dessen  Wahl  kein  Wahlkreis  stolz  sein  dürfte. 

Denn  welche  Eigenschaften  sind  es  die  gerade  dieses  Mannes  Wahl 
rechtfertigen  könnten?  Hat  er  irgendwie  Beweise  gegeben  dass  er  durch  Geist 
und  Talent  sich  auszeichne?  Das  hat,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand  Hn. 
von  Arnim  nachgesagt.  Hat  er  irgendwann  durch  Scharfsinn  und  Geistes- 
gegenwart sich  bewährt?  Mir  ist  kein  Fall  der  Art  bekannt  geworden. 
Hat  er  irgendwo  durch  geschickte  Berechnung  der  Verhältnisse  und  Persön- 
lichkeiten sich  bemerkbar  gemacht?  Ich  glaube  nicht  dass  Jemand  es  wagen 
werde  ihm  dies  nachzurühmen.  Hat  er  irgendwann  politischen  Tact  und 
politische  Fernsicht  in  höherm  Grade  bewährt?  Auch  davon  ist,  so  viel  ich 
weiss,  keine  Kunde  erschollen.  Hat  er  in  irgend  einem  Fache  sich  so  her- 
vorragende Kentnisse  erworben  dass  man  ihn  als  nützliches  Mitglied  der 
Kammer  hätte  verwerthen  können?  Auch  darüber  habe  ich  nichts  vernom- 
men. Ist  er  etwa  ein  so  geschickter  Stilist  dass  seine  Feder  vielfach  eine 
erwünschte  Aushülfe  geboten  hätte?  Auch  davon  hat  der  Ruf  noch  nichts 
verkündigt.  Ist  er  ein  so  gewandter  Redner  dass  er  wenigstens  in  den  Com- 
missionssitzungen sich  geltend  machen  könnte?  Darüber  hat  H.  von  Arnim 
selbst  sich  sehr  eclatante  'Zeugnisse  ausgestellt.  Seine  Candidatenreden  wer- 
den gewiss  zu  den  schwächsten  gehören  die  man  selbst  im  Ruppin-Terapliner 
Wahlkreise  jemals  gehört  hat.  Die  jämmerlichste  die  je  aus  dem  Munde 
eines  Sterblichen  hervorgegangen  ist  war  wohl  die  durch  welche  H.  v.  Arnim 
am  12.  Januar  1867  sich  die  Ehre  der  ausschliesslichen  Vorwahl  zum  Ab- 
geordneten für  das  deutsche  Parlament  — erworben  hat. 

Wenn  von  allen  diesen  Eigenschaften  H.  von  Arnim  G.  keine  einzige 
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besitzt,  wielche  Vorzüge  sind  es  denn  die  ihm  die  Wahl  zum  Abgeordneten 
verschafft  haben?  Ich  wüsste  nichts,  gar  nichts  als  die  schöne  Eigenschaft 
dass  er  dem  Templiner  Kreise  angehört.  Ist  er  aber  desshalb  schon  vor 
Andern  geeignet  die  Interessen  auch  nur  dieses  Kreises  zu  vertreten?  Wo- 
durch denn?  Durch  Scharfsinn  und  Geistesgewandtheit?  Nein!  Durch  eine 
geschickte  Feder?  Nein?  Durch  liedefertigkeit?  Nein!  Sieht  man  denn 
nicht  oder  will  man  es  nicht  sehen  dass  ein  tüchtiger  Redner  besser  als  ein 
nichtiger  Schweiger  die  Interessen  eines  jeden  Kreises  die  ihm  ans  Herz 
gelegt  werden  zu  vertreten  befähigt  ist?  Weiss  man  nicht  wie  der  Mediciner 
Virchow  viele  ihm  sehr  fern  liegende  Interessen,  über  die  er  zum  Theil  sich 
erst  genauere  Kunde  verschaffen  musste,  mit  Energie  und  Erfolg  zu  verfechten 
verstanden  hat?  Männer  von  Talent  finden  sich  leicht  in  Alles; 
Stümper  werden  auch  in  dem  wovon  sie  etwas  verstehen  i mmer- 
dar  nur  stümpern. 

Auch  die  Herren  Ruppiner  und  Templiner  stellen  zuweilen  die  Forderung 
der  Gleichberechtigung,  die  eine  Wahrheit  werden  müsse;  beklagen  es  wohl 
gar  dass  bürgerliche  Talente  nicht  immer  die  gebührende  Anerkennung  finden. 
Als  aber  sie  selbst  für  die  bedeutendste  Stelle  die  sie  zu  vergeben  hatten 
wählen  mussten,  trugen  sie,  statt  die  so  gerechte  Forderung  der  Gleichbe- 
rechtigung zur  Geltung  zu  bringen,  kein  Bedenken,  von  unwiderstehlicher 
Junkersucht  getrieben,  den  tüchtigsten  Bürgerlichen,  deren  ihnen  eine  grosse 
Auswahl  zur  Verfügung  gestanden  hätte,  einen  unbedeutenden  Edelmann  vor- 
zuziehen und  durch  unerhörte  Massregeln,  z.  B.  durch  Unterdrückung  der 
Redefreiheit,  jede  wahrhafte  Concurrenz  abzuwehren  (1861  und  1862).  Wenn 
die  Mehrheit  der  Deutschen  eben  so  gesinnt  wäre,  so  würd’  ich  mich 
schämen  ein  Deutscher  und  ein  Bürgerlicher  zu  sein,  worauf  ich  doch  stolz 
bin.  Oder  soll  Sealsfield,  ein  Deutscher  von  Geburt,  Recht  behalten  mit 
seinem  verruchten  Worte : „Die  Deutschen  fühlen  sich  nie  behaglicher  als 
wenn  sie,  wie  die  Schafe,  geschoren  und,  wie  die  Hunde,  getreten  werden?“ 
Was  kann  uns  fördern,  wenn  wir  die  einzige  Armee  die  wir  be- 
sitzen, die  guten  Köpfe,  mit  Fusstritten  über  Bord  werfen? 
Angebliche  Liberale  die  darauf  hinarbeiten  sind  nicht  selten 
entweder  verkappte  Reactionaire  oder  bestochene  Schurken, 
wenn  nicht  beides. 

3.  Ein  Candidat  zum  deutschen  Parlament. 

Kurz  vor  dem  12.  Januar  d.  J.  (1867)  theilte  mir  Jemand  mit  dass  in 
dem  hiesigen  Anzeiger,  den  ich  selbst  nicht  lese,  von  der  sog.  liberalen  Seite 
eine  Aufforderung  zu  einer  Wahlversammlung  an  dem  genannten  Tage  um 
1 Uhr  N.  erlassen  sei.  So  spät?  Doch  es  konnten  ja  schon  früher  eine 
oder  einige  Versammlungen  abgehalten  sein,  zunächst  zur  Wahl  eines  Comi- 
tes  und  zur  Besprechung  über  die  Candidaten.  Der  Tag  und  die  Stunde 
schienen  mir  seltsam  gewählt,  nämlich  so  als  erzielte  man  eine  möglichst 
geringe  Betheiligung.  Denn  die  Arbeiter  haben  in  den  Wochentagen  nur  die 
Abendstunden  zur  Verfügung;  von  den  Auswärtigen  war  nur  am  Sonntage 
ein  zahlreicherer  Besuch  zu  erwarten.  Der  Erfolg  war  denn  auch  der  Natur 
der  Sache  gemäss:  die  Anzahl  der  Versammelten  war  winzig  geringe,  selbst 
die  Städte  sehr  schwach,  zum  Theil  gar  nicht  vertreten. 

Obgleich  ich  den  Erfolg  mit  vollkommner  Sicherheit  berechnet  hatte, 
so  entschloss  ich  mich  doch  hinzugehen,  um  zu  beobachten  wie  weit  man 
es  treiben  würde,  um  dem  1866  durchgefallenen  Herrn  von  Arnim  Gerswalde 
ein  Wundpflaster  zu  bereiten.  Entrüstet  darüber  dass  eine  so  winzig  kleine 
Versammlung  (ein  Möbelwagen  würde  ziemlich  hingereicht  haben  sie  aufzu- 
nehmen) dem  ganzen  Wahlkreise  einen  Candidaten  octroyiren  solle,  schlug 
ich  vor  den  Wählern  Zeit  zu  lassen  die  Sache  zu  überlegen  und  zu  bespre- 
chen, um  in  einer  spätem  Versammlung,  die,  wenn  zu  einer  angemessenen 
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Zeit  abgehalten,  gewiss  zahlreich  besucht  worden  wäre,  etwas  Definitives  zu 
beschliessen.  Der  Vorsitzende  lehnte  diesen  Vorschlag  mit  der  Erklärung 
ab  dass  es  höchste  Zeit  sei  zu  wählen,  da  die  Gegner  schon  viel  weiter  seien. 
Aber  warum  waren  sie  denn  weiter?  Warum  hatten  die  Vorsteher  der  sog. 
liberalen  Partei  nicht  früher  angefangen?  Etwa  um  einen  scheinbaren  Vor- 
wand zu  gewinnen  die  Sache  zu  überstürzen?  Und  ist  es  denn  auch  nur 
gegründet  dass  es  höchste  Zeit  war?  Die  Berliner  haben  sich  noch  Wochen 
lang  später  mit  der  Wahl  ihrer  Candidaten  beschäftigt.  Wenn  bei  uns  eine 
zweite  Versammlung  am  20.  Januar  abgehalten  wurde,  blieben  dann  nicht 
noch  drei  Wochen  Zeit  übrig,  um  im  ganzen  Wahlkreise  den  Beschluss  der 
Versammlung  bekannt  zu  machen?  einen  Beschluss  der  schon  in  wenigen 
Tagen  durch  die  öfientlichen  Blätter  verbreitet  sein  konnte.  Unbekümmert 
um  solche  Berechnungen  behauptete  man,  Eile,  höchste  Eile  sei  nöthig,  damit 
— einige  Dutzende  von  Wählern  ihren  Willen  Tausenden  octroyiren  könnten. 
War  das  etwas  Anderes  als  dem  Wahlkreise  sein  Wahlrecht 
escamotir  en? 

Ich  habe  noch-  nie  einen  Fall  erlebt  wo  eine  Coterie  einen  ganzen 
Wahlkreis  mit  so  souverainer  Verachtung  behandelt  und  die  Wähler  bei  Al- 
lem so  ruhig  still  gehalten  hätten.  Da  war  es  denn  freilich  auch  nicht  gewagt, 
nach  fast  abgehaltener  Versammlung,  mit  keckster  Verhöhnung  der  Wähler, 
ganz  beiläufig  zu  erklären  dass  die  vorn  sitzenden  Herren  es  nicht  lür  nöthig 
gehalten  erst  ein  Comite  wählen  zu  lassen.  Sie  hatten  die  Stellen  so  mir 
nichts  dir  nichts  sich  angeeignet  d.  h.  usurpirt.  Dies  Stückchen  hatten  sie 
schon  lange  gespielt,  ungeachtet  ich  1862  protestirend  die  Einladung  zu  einer 
ihrer  Versammlungen  ablehnte,  weil  ich  glaubte  dass  mit  der  Auflösung  des 
Abgeordnetenhauses  auch  die  Wahlmannschaften  und  deren  Comites  auf- 
gelöst und  neue  zu  wählen  seien.  So  viel  ich  weiss  (denn  ich  habe  die  Sitzun- 
gen der  Comites  nie  wieder  besucht)  ist  die  Neuwahl  nicht  erfolgt;  gewiss 
wenigstens  nicht,  wie  ich  zu  spät  vernahm,  zum  Behuf  der  Wahl  eines  Ab- 
geordneten zum  deutschen  Parlament!  Die  Herren  glaubten  „die  Fäden  in 
der  Hand  behaltend“  eine  permanente  Leibwache  für  ihre  Candidaten  bilden 
und  den  Wählern  Wahl  und  Qual  ersparen  zu  müssen.  Was  brauchen  denn 
auch  Wähler  zu  denken?  meinten  sie.  Göthe  war  ein  Thor  als  er  sagte: 
„Ein  Bischen  Denken  ist  dem  Menschen  immer  gut.“  Besser  er  folgt  mit 
dem  beschränkten  Unter thanenverstande  seinen  Lenkern  aufs  Wort. 

Was  für  ein  Dämon  hat  die  Chorführer  dieser  Partei,  unter  ihnen  Män- 
ner des  Rechtes  und  der  Gesetze,  berückt  den  gesunden  Menschenverstand, 
politische  Noblesse,  politischen  Anstand,  politische  Sitte  etc.  etc.  so  unerhört 
mit  Füssen  zu  treten?  Und  wozu  das?  Um  eine  höchst  unbedeu- 
tende Capacität  in  ein  Parlament  zu  bringen  das  die  Elite  der 
Intelligenz  enthalten  soll!! 

Solcher  Erwägungen  sich  entschlagend  schritt  man  zur  Wahl.  Vorge- 
schlagen wurde  H,  von  Arnim  Gerswalde.  Er  erklärte  die  Stelle  annehmen 
zu  wollen. 

Als  kürzlich  dem  Freiherrn  von  Roggenbach  eine  Candidatur  zum  deut- 
schen Parlament  angetragen  wurde,  lehnte  er  sie  ab,  „da  er  der  nöthigen 
Qualificationen  ermangle,  um  an  den  Arbeiten  dieser  für  die  deutsche  Ent- 
wickelung so  wichtigen  Versammlung  Theil  nehmen  zu  können.“  So  urtheilte 
der  Mann  dem  in  ganz  Deutschland  die  glänzendste  Anerkennung  gezollt  wird; 
H.  von  Arnim  Gerswalde  dagegen,  der  seine  Talente  und  Leistungen  bisher 
noch  ins  tiefste  Geheimniss  gehüllt  hat,  H.  von  Arnim  ist  über  jeden  Zwei- 
fel an  seiner  Befähigung  und  seinem  Berufe  zum  Gesetzgeber  im  deutschen 
Parlament  erhaben.  Empört  über  die  frevelhafte  Anmasslichkeit  dieses  Herrn 
hielt  ich  es  für  eine  gebieterische  Pflicht  meiner  Entrüstung  Worte  zu  leihen. 
Da  ich  nicht  in  der  Absicht  hingekommen  war  zu  sprechen  und  mir  also 
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keine  Notizen  aufgesetzt  hatte,  so  weiss  ich  nicht  vollständig  was  der  Augen- 
blick mir  eingegeben;  ziemlich  genau  jedoch  erinnere  ich  mich  einer  Stelle 
die  etwa  so  lautete: 

„Wenn  die  Regierung  eine  bedeutende  Stelle  mit  einem  unbedeutenden 
Manne  besetzt,  so  raisonniren  Avir  und  raisonniren  mit  Recht.  Und  wir 
wollen  zu  der  bedeutendsten  Stelle  die  das  Volk  zu  vergeben  hat  einen 
ganz  unbedeutenden  Mann  w'ählen?“  (Statt  Hn.  v.  Arnim  kurzweg  jede 
Eigenschaft  zum  Volksvertreter  abzusprechen,  wogegen  kein  erheblicher  Ein- 
wand zu  fürchten  war,  erwähnte  ich  hier  sehr  milde  nur  mehrere,  nicht  die 
Mehrzahl  der  Unfähigkeiten  dieses  Herrn  die  ich  oben  S.  93  vollständiger  an- 
geführt habe  und  ausserdem  noch  seine  in  der  Militairfrage  bewiesene  Unzu- 
verlässigkeit) „Hier,  wenn  irgendwo,  gelte  die  schöne  Regel:  nur  das  Beste 
sei  uns  gut  genug  und  wenn  wir  das  Beste  nicht  erlangen  könnten,  das 
Nächstbeste.  Zu  solchen  Stellen  dürfe  man  nur  Männer  wählen  deren 
Namen  im  ganzen  Lande  einen  guten  Klang  hätten;“  ich  weiss  nicht  ob  ich 
noch  hinzufügte:  Männer  von  denen  einen  gewählt  zu  haben  kein  Wahlkreis 
sich  schämen  dürfe. 

Diese  Stelle  fand  bei  einer  Anzahl  der  Versammelten  Anklang  und  sie 
war  es  wohl  die  später  veranlasste  dass  auch  ich  von  Mehreren  als  Candidat 
vorgeschlagen  wurde.  Ich  erklärte:  Wenn  man  mich  wähle,  so  würde  ich  es 
zwar  für  meine  Pflicht  halten  die  Wahl  anzunehmen  und  ohne  Bedenken  das 
bedeutende  Opfer  bringen  was  sie  erfordei-e.  Allein  ich  müsse  es  aussprechen 
dass  ich  mir  selbst  dazu  nicht  gut  genug  scheine,  wohl  aber  einen  durch- 
aus tüchtigen  Mann  empfehlen  könne,  den  ich  dann  ausführlicher  schil- 
derte; versteht  sich  ohne  Erfolg. 

Doch  dies  Avar  eine,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  erst  später  abge- 
thane  Nebensache;  die  Hauptsache  blieb  die  Frage  über  die  Befähigung  des 
Hn.  von  Arnim,  für  die  vor  allen  Dingen  die  Gönner  desselben  einzutreten 
hatten.  Es  sass  dort  eine  stattliche  Phalanx,  ein  Triumvirat  von  Rechts- 
anwälten, A'on  denen  sich  eine  lebhafte  Theilnahme  für  ihren  Schützling  er- 
Avarten  Hess,  ein  Duumvirat  von  Kreisgerichtsräthen  und  noch  eine  Anzahl 
der  Helden  A'on  Gransee,  alle  dringend  dabei  interessirt  dass  ihre  früheren 
Siege  ins  glänzendste  Licht  gestellt  würden.  Oder  erforderte  nicht  die  Ehre 
Aller  dass  sie  rüstig  und  energisch  für  ihren  Schützling,  dem  zu  Liebe  sie 
schon  so  Vieles  gethan,  in  die  Schranken  träten  und  die  A^ortrefflichen  Qua- 
litäten desselben  zur  Schau  stellten?  Was  durfte  ich  erwarten,  ich  der  Ein- 
zelne, jeder  Beihülfe  bar,  einer  so  ritterlichen,  sieggewohnten  Schaar  gegenüber? 

Künde  mir,  Muse,  den  Mann  der  zuerst  sich  erhob  zum  Gefechte? 

Traun,  der  stattlichste  war’s  der  die  Rechte  vertretenden  Kämpfer. 

Höchlich  erfreuten  darob  sie  sich  alle,  die  trauten  Gefährten, 

Jubel  im  Herzen,  erpicht  auf  Siegesrausik  nach  dem  Wahlact. 

Ares,  scheuchest  du  mich  mit  den  Lanzen  der  Helden  von  Gransee? 

Schirm’,  Obwalterin,  mich  mit  der  Aegis,  Pallas  Athene ! 

Der  Herr  Rechtsanwalt  der  zuerst  gegen  mich  auftrat,  schonte  mich  — 
so  sehr  dass  er  über  die  vortrefflichen  Qualitäten  des  Herrn  Candidaten  auch 
nicht  ein  Wort  verlor,  wohl  aber  — sehr  glimpflich  — sich  gegen  meine 
heftigen  Angriffe  aussprach.  Heftig  nämlich  nennen  gewisse  Leute  das  un- 
geschminkte und  nichts  vertuschende  Aussprechen  von  Wahrheiten  mit  der 
erforderlichen  Lebhaftigkeit  und  Eindringlichkeit  des  Vortrages  in  Fällen  wo 
gleissende  und  zaghafte  Schonung  frevelhafter  Verrath  an  der  gerechten 
Sache  wäre.  Einen  ganz  unbedeutenden  Candidaten  nicht  ab- 
schrecken  heisst  Dutzende  der  Art  und  ihre,  Avas  weiss  ich 
wie?  gew'onnenen  Werber  ermuthigen.  „Successus  ....  plures 
allicit.“  Wenn  der  H.  Rechtsanwalt  mich  ausserdem  noch  einer  Inconsequenz 
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beschuldigte,  so  konnte  ich  ihn  über  diesen,  übrigens  für  die  Sache  sehr  un- 
wesentlichen Vorwurf  sattsam  beruhigen. 

Der  zweite  der  Herren  Rechtsanwälte,  den  ich  im  Verdacht  habe  dass 
er  für  die  Candidatur  des  Hn.  von  Arnim  nie  übermässig  begeistert  gewesen, 
fand  sich  gemüssigt  für  dieselbe  — zu  schweigen.  Der  dritte  und  rührigste 
der  Hn.  Rechtsanwälte  (nomen  est  odiosum),  der  Vorreiter  des  hermaphro- 
ditischen  Pseudoliberalismus  hiesiger  Gauen,  er  der  sonst  so  eifrig  für  den 
Hn.  Candidaten  gewirkt,  so  viel  Maschinerien  in  Bewegung  gesetzt  hatte,  um 
ihm  jede  verfängliche  Concurrenz  abzuwehren,  dachte  jetzt:  sauve  qui  peut, 
und  verwies  die  Vertheidigung  des  Angegriffenen  an  diesen  selbst,  obwohl  er 
wissen  musste  dass  sie  in  gar  keine  schlechteren  Hände  gerat hen 
könne  als  eben  in  die  des  Hn.  Candidaten  selbst.  War  das  Treue? 
war  das  Anhänglichkeit? 

Von  dem  Duumvirat  der  Herren  Kreisgerichtsräthe  war  der  jüngste, 
früher  ein  beredter  Staatsanwalt,  gewiss  ein  eben  so  enthusiastischer  Verehrer 
des  Herrn  von  Arnim  wie  sein  rühriger  Freund ; doch  glaubte  wohl  auch  er 
mit  Fallstaff,  Vorsicht  sei  das  bessere  Theil  der  Tapferkeit  und  — schwieg. 
Nun  aber  erhob  sich  der  gefährlichste  meiner  Gegner,  er  den  die  geistvollen 
und  gewissenhaften  Ruppiner  als  ,,praesidium  et  dulce  decus  suum“  wiederholt 
zum  Abgeordneten  erkoren  hatten.  Finis  coronabit  opus  Was  wird  er  nur 
sagen?  Jedenfalls  mich  Zermalmendes,  zumal  da  er  pro  aris  et  focis  kämpft. 
Denn  was  von  dem  Einen  der  Herren  gilt,  gilt  so  ziemlich  auch  von  dem 
Anderen.  Es  lauschen  die  Hörer  und  Verehrer,  des  Entscheidungsschlages 
gewärtig.  Und  siehe ! der  Herr  erhebt  sich,  er  beginnt,  beginnt  von  vorn  das  alte 
Lied,  durch  das  er  sich  selbst  einst  den  Ruppinern  sattsam  empfohlen  hat, 
das  schöne  alte  Lied  dessen  Kern  ein  hübscher  lateinischer  Vers  zusammen- 
fasst: „ut  desint  vires,  tarnen  est  laudanda  voluntas.“  Und  muss  ich  nicht 
zugeben  dass  H.  von  Arnim  liberal  sitzen,  liberal  schweigen  und  eventuell 
liberal  die  Hand  erheben  kann?  Glückliche  Ruppiner!  glückliche  Templiner! 
Bei  der  Neugestaltung  Deutschlands  werdet  Ihr  glänzend  vertreten  sein!  a 
priori  und  a posteriori.  Dürfen  also  die  Sieger  nicht  hohen  Selbstgefühles 
voll  mit  dem  Dichter  ausrufen:  Deutschland  was  w^illst  du  mehr? 

Was  aber  hat  der  Herr  Candidat  selbst  zu  seiner  Rechtfertigung  gesagt? 
Er  begann  seine  Apologie  mit  der  Wehklage  dass  ich  ihn  durch  meine  hef- 
tigen Angriffe  aus  der  Fassung  gebracht.  Sollte  das  ctw'a  nur  eine  Appel- 
lation an  das  sclnvachdeutsche  Mitleid  sein  oder  ist  H.  von  Arnim  wirklich 
so  nervös  wie  — eine  zartfühlende  Jungfrau?  Wenn  das,  so  sollte  er  doch  von 
den  Stürmen  politischer  Kämpfe  sich  fern  halten.  Oder  hat  man  es  nicht 
erlebt  wie  kräftige  Worte  gelegentlich  selbst  den  Ministern  zugeschleudert 
w'erden?  Wie?  oder  verlangt  man  etwa  dass  Angriffe  wie  selbst  diese  sie 
ruhig  hinnehmen,  gegen  Hn.  von  Arnim  Gerswalde  nicht  erlaubt  sein  dürften, 
weil  er  — nervös  ist?  Und  w'as  habe  ich  denn  gegen  ihn  gesagt?  Mit 
Aeolsharfentönen  habe  ich  ihn  freilich  nicht  umsäuselt,  nicht  eingelullt,  da 
seine  erste  Bewerbung  (S.  92  f.)  und  der  musikalische  Siegesjubel  von  Gransee 
mir  zu  keiner  Art  von  Musik  ein  Gelüst  erregte.  Aber  hab’  ich  ihn  desshalb 
schon  mit  einem:  ,,Quousque  tandem  abutere  patientia  nostra?“  oder  ähnlichen 
Gewitterschlägen  angedonnert?  Nichts  w^eniger  als  das.  Mit  den  einfachsten, 
objectivsten , von  jeder  Beleidigung  w'eit  entfernten  Worten  habe  ich  meine 
unmassgebliche  Meinung  über  ihn  ausgesprochen,  mit  einer  Stimme  dje  nicht 
heftig  und  leidenschaftlich,  sondern  höchstens  lebhaft  und  energisch  w^ar, 
vielleicht  auch  das  nicht  einmal.  Also  nicht  ich,  nicht  meine  Worte  haben 
ihn  niedergedonnert,  sondern  das  durchbohrende  Gefühl  seiner  Unfähigkeit  zu 
einer  Stelle  die  nur  ein  Mann  von  sehr  bedeutenden  Kräften  und  Mitteln  mit 
Ehren  bekleiden  kann.  Nur  kleinstädtische  Albernheit  kann  fordern  dass  man 
auch  in  solchen  Fällen  die  Etikette  nicht  verletzen  d.  h die  Wahrheit  fälschen 
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soll.  Wer  zu  schwächlich  ist  sie  über  sich  zu  hören,  mag  sich  entfernen. 
Wie  ich  in  einem  solchen  Falle  handelte  hab’  ich  oben  S.  73  Anm.  erzählt. 
H.  von  Arnim  erklärte  selbst:  Es  thue  ihm  leid  dass  er  nicht  mit  bedeu- 
tenderen Fähigkeiten  ausgerüstet  sei.  Sehr  löblich;  nur  nicht  genug,  lange 
nicht  genug.  Geringe  Fähigkeiten  zu  haben  ist  keine  Schande;  aber  wenig 
ehrenvoll  ist  es  sich  bei  dem  Gefühl  seiner  Schwäche  zu  wichtigen  und  schwie- 
rigen Stellen  einzudrängen,  was  natürlich  nur  durch  Mittel  geschehen  kann 
über  die  das  öffentliche  Bewusstsein  den  Stab  brechen  muss.  Deutsche 
Gesetzgeber  sollen  nur  aus  dem  saubersten  und  besten  Holze 
geschnitzt  werden. 

Es  ist  bekannt  wie  vor  naehreren  Jahren  sich  in  der  Kammer  ein  Son- 
derbund bildete,  um  unter  Herrn  Twestens  Leitung,  wenn  ich  nicht  irre,  für 
die  Eeorganisation  und  die  dreijährige  Dienstzeit  zu  wirken.  Zu  diesem  Son- 
derbunde gehörte  auch  H.  von  Arnim , was  unter  seinen  Wählern  grosse 
Entrüstung  erregte.  Er  wurde  dennoch  1862  wieder  gewählt.  Was  er  zu 
seiner  Rechtfertigung  in  Gransee  gesagt  haben  mag  weiss  ich  nicht.  Denn 
durch  den  unergötzlichen  Anfang  der  Rede  des  ersten  Hn,  Candidaten  das 
Local  zu  verlassen  bewogen  kehrte  ich  zu  der  Rede  des  Hn.  von  Arnim 
nicht  zurück,  da  ich  wusste  dass  man  ihn  durchbringen  würde  quand  mßme. 
In  Berlin  wurde  H.  Twesten  nicht  wieder  gewählt;  aber  in  Gransee  hatte 
man  die  Geschicklichkeit  gehabt  dieselbe  Sache  als  eine  unverfängliche  dar- 
zustellen. Wie  es  scheint,  hat  man  den  Wahlmännern  eingeredet  dass  wer 
ein  Programm  unterschreibe  sich  desshalb  nicht  zu  jedem  einzelnen  Artikel 
desselben  bekenne.  Wie  pfiffig!  Man  darf  also  ein  Programm  unterschrei- 
ben, auch  wenn  man  gerade  den  oder  die  Hauptpuncte  desselben  verwirft. 

Die  Sonderbündlerei'  des  Hn.  von  Arnim  führte  ich  als  Beleg  an  für  seine  Unzuver- 
lässigkeit. Diese  Beschuldigung  erklärte  er  für  eine  Unwahrheit.  Meine  Erwiderung 
war  sehr  einfach.  Was  ich  gesagt  sei  von  den  Zeitungen  allgemein  berichtet  worden. 
Das  habe  auch  Hn.  von  Arnim  nicht  unbekannt  bleiben  können.  Wenn  nun  die  Zeitun- 
gen Unwahres  mitgetheilt  hätten,  wie  sei  es  dann  erklärlich  dass  H.  von  Arnim  nicht 
eine  öffentliche  Berichtigung  dieses  Irrthuras  veranlasst  habe?  Dies  war  natürlich  um 
so  unbegreiflicher,  da  ihm  doch  an  dem  Urtheile  seiner  Wähler  gerade  in  dieser  Sache 
so  viel  gelegen  sein  musste.  Auf  diesen  Eiuwand  ist  H.  von  Arnim  mir  die  Antwort 
schuldig  geblieben.  Was  heisst  aber  in  einem  solchen  Falle  schweigen?  Uebrigens  bin 
ich  überhaupt  mit  meinem  Vertrauen  auf  Adliche,  die,  liberal  pro  tempore,  pro  tem- 
pore nur  zu  leicht  die  Farbe  wechseln,  nicht  gar  zu  verschwenderisch,  zumal  in  Fällen 
wo  ich  mir  sagen  muss:  das  Loos  hätte  eine  gescheitere  Wahl  ergeben.  Meine  lieben 
Landsleute  aber,  uneingedenk  des  Wortes:  Viel  Vertrauen  heisst  viel  betrogen 
werden,  schwelgen  nur  zu  sehr  allüberall  in  Vertrauenseligkeit.  Der  Feldraarschall- 
Lieutenant  Freiherr  Mack  musste  w'enigstens  drei  Mal  beweisen  dass  er  Heere  nicht  an- 
ders zu  führen  verstehe  als  ins  Verderben,  bevor  man  es  ihm  ein  Mal  glaubte.  Miss- 
trauen ist  das  erste  Gebot  der  Politik.  Narren  des  Vertrauens  sind  es 
die  zu  spät  ausrufen:  wer  hätte  das  gedacht? 

Hier,  mein  verehrter  Freund,  hätten  Sie  denn  einige  Euppiner  Geschichtchen^  über 
die  Sie  nachdenken  mögen,  wenn  Sie  glauben  dass  es  sich  der  Mühe  veidohnt.  Zweifeln 
Sie  wie  weit  die  Herren  Faiseurs  ihr  Geschäftchen  machen  werden?  Noch  eine  kurze 
Frist  und  wir  werden  es  sehen. 

K.  W.  Krüger. 


Devise:  Niederlagen  der  Demokratie  sind  Siege  ihrer  Principien. 


Druck  von  E.  Buchbinder  in  Neu-Ruppin. 
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2B.  Srüger.  2 Stuft.  (Som^et.  (in  4 ^efteu)  66' h 58og.  8.  4 21)tr. 
(3ebes  §eft  eiujetu  1 S^tr.)  / 

Stvo^ywvroq  Kvqov  ^Aväßadiq.  Emendatam  et  explicatam  edidit  C.  G. 

Krüger.  35  Bogen.  8.  .^erabgefefjter  ipreis  IV*  Xl^lr, 

Dasselbe  Werk  mit  erklär.  Anmerkungen,  5.Aufl.l854. 18Bg.  8.  20Sgr. 
ßedfon  gu  BEenop^onS  StuabafiS,  britte  Stuflage.  15  ©gr. 

A^luavov  Aks^ävÖQov  ’AväßafTiq.  Emendatam  et  explicatam  edidit  C.  G. 
Krüger.  Vol.  I.  Scriptoris  libros  cum  scripturae  discrepantia  con- 
tinens.  Pr.  15  Sgr.  Vol.  II.  Georgii  Raphelii  annotationes  integras, 
Jacobi  Gronovii,  Friderici  Schmiederi,  aliorum  electas  et  C.  G. 
Krügeri  adversaria  Arrianea  continens.  21  Bog.  8.  n.  IV*  Thlr. 
Dasselbe  Werk.  Mit  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben  von 
K.  W.  Krüger.  18  Bog.  8.  24  Sgr. 

Dasselbe  Werk.  Blosser  Text.  13  Bog.  8.  10  Sgr. 

Dionysii  llalicarnassensis  Historiographica,  h.  e.  epistolae  ad  Cn. 
Pompejum,  ad  Q.  Aelium  Tuberonem  et  ad  Ammaeum  altera.  Cum 
priorum , editorum  suisque  annotationibus  edidit  C.  G.  Krüger. 
Subjectae  sunt  ejus  commentationes  criticae  et  historicae  de  Thu- 
cydidis  historiarum  parte  postrema.  l^adenpreis  3 Xltlr« 
Herabi^esetzter  Preis  1 Tlilr* 

Krüger,  K.  W.,  Historisch -philologische  Stadien.  Erster  Band. 
17  Bog.  8.  1 Thlr.  Zweiter  Band  IV*  Thlr. 

Untersuchungen  über  das  Leben  des  Thukydides.  13  Bg.  4.  20  Sgr. 
Epikritischer  Nachtrag  zu  den  Untersuchungen  etc.  3Bg.  8.  7V*Sgr. 

Diese  beiden  Schriften  stehen  jetzt  in  diesen  Analekten. 
Additamenta  critica  ad  Arriani  anabasin.  4V*  Sgr. 

Ueber  die  handlichste  Art  Schulausgaben  zu  fertigen.  3 Sgr. 

Ueber  Plagiate,  eine  Deuterologie.  3 Sgr. 

Äritift^e  Briefe  über  53uttmaung  gried^ifc^e  ©rammatif.  10  ©gr. 

ObpofitionSfc^riftcn.  6 ©gr. 

©eubfc^veibcn  an  bie  Söü^ler.  1 ©gr. 

De  Lohne,  J.  L.,  JDie  ©onftitutiott  ©nglaubÖ  in  t^rcr  genetifc^eu  (Sub 

micfeluug.  Ueberfetjt  bou  S.  Siebetreu.  3}lit  bergleidfieuben  Slumerfuugen 
über  bie  3uftitutionen  be§  ^eftlanbeS  bor  1784  uub  über  bie  Souftitutiouen 
37oribegeng,  33elgieng,  S^urbeffeuö,  ^raufreidjg  (1814 — 1830) 
unb  97orbamerifa’§.  18  33og.  12.  n.  1 t^Ir.  10  ©gr. 

.Kröger,  ©cfc^i^tc  bcc  cnglif^cn  5flcoolution.  21'/*  33og.  1 'Xfjlr. 

Sffitttum  ift  bic  cttglif(|c  ?ftcbolutiott  gelungen?  Ueberfef^t  mit 
^nmerfungeu  bon  2B.  Ätugec,  5 SSogen  10  ©gr. 

Gratis  er’^ült  biefe  ©ebrift  mer  Ärüger,  ©efd)icbte  :c.  unb  De  Lolme,  <5om 
ftitutiou  :c.  sufammeii  gegen  haare  entnimmt. 


